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BEROEPSCHRIFT IN HOGER BEROEP

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Postbus 75850,
1070 AW Amsterdam.

De volgende natuurlijke en rechtspersonen

1. 
de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid Veerkracht

2. 
de vereniging van eigenaren Hondecoeterstraat 4-8,

3. 
M.H.M. van Hooijdonk wonende te Amsterdam,

4. 
A. Minis wonende te Amsterdam,

5. 
H.G.Catz-Bennink Bolt wonende te Amsterdam,

6.
P. van Veelen en N.Wolf, beiden wonende te Amsterdam

7.
G.F.J.M. de Haan wonende te Amsterdam,

8.
A. Gosses wonende te Amsterdam,

9. 
P.J. van Oers wonende te Amsterdam,

10. 
H. van Heerikhuizen en E. van Cleeff beiden wonende te Amsterdam,

11. 
L.H. Eijkelboom-Piccardt wonende te Amsterdam,

12.
M.A. Eijkelboom wonende te Amsterdam,

13.
F.H.J.Mijnssen wonende te Amsterdam,

14.
M.V.C. van Regteren Altena-van der Land wonende te Amsterdam,

15. 
L. Ypma en S.T.Ypma beiden wonende te Amsterdam,

verder belanghebbenden,

stellen hierbij hoger beroep in tegen de uitspraak van de Rechtbank te Amsterdam van 25 oktober 2011, zaaknummer AWB 10-3664 WW44 in de zaak van belanghebbenden

als eisers,

tegen

het dagelijks bestuur van het stadsdeel Oud-Zuid van de gemeente Amsterdam, opgegaan in het huidige stadsdeel Zuid.

Aan het geding hebben als partij van rechtswege deelgenomen de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid Amsprop B.V. en Lyppens B.V.

Woonplaats en machtiging.

Belanghebbenden  kiezen voor deze zaak woonplaats te Zaandam, gemeente Zaanstad aan de Dam 34, ten kantore van Nagtegaal & Jong Advocaten, waarvan mr. J. Jong als gemachtigde optreedt voor belanghebbenden met het recht van vervanging.

In het geding gebrachte stukken

Belanghebbenden brengen hierbij de volgende stukken in het geding:

· Bijlage 1, kopie van de bestreden uitspraak van 25 oktober 2011.

· Bijlage 2, kopie van het bezwaarschrift van 000.

· Bijlage 3, kopie Advies van de Adviescommissie Bezwaarschriften van 16 juni 2010.

· Bijlage 4, kopie van het besluit van het Dagelijks bestuur van de deelraad van 28 juni 2010

· Bijlage 5, plattegrond van de omgeving van Hondecoeterstraat 10, ontleend aan de kadastrale kaarten.

· Bijlage 6, foto van de zijkant van het pand Hondecoeterstraat 8.  

Het geding in bezwaar en beroep.

Bij besluit van 15 september 2009 heeft het Dagelijks bestuur van de deelraad bouwvergunning en vrijstelling verleend voor het oprichten van een woongebouw, bevattende een ondergrondse parkeergarage met tien parkeerplaatsen, een ruimte met een maatschappelijke bestemming op de begane grond, acht woningen voorzien van een balkon aan de achterzijde, een dakterras met bijbehorende hekwerken op het na sloop van de bestaande bebouwing, vrijgekomen perceel aan de Hondecoeterstraat te Amsterdam. (verder: het Besluit).

Belanghebbenden hebben tijdig bezwaren ingediend tegen het Besluit van het Dagelijks Bestuur van het toenmalige Stadsdeel (Oud) Zuid van 15 september 2009 onder nummer 126-1794 genomen op de aanvraag van 22 december 2004 van Amsprop B.V./Lyppens B.V. inhoudende: 

a.
verlening van vrijstelling van het bestemmingsplan voor het bouwen van een garage onder de bestemming “tuinen I”en “Tuinen II”en “Maatschappelijke Doeleinden”en veranderen van het gebruik van Maatschappelijke Doeleinden in Wonen;

b.
vrijstelling te verlenen voor het onder d, van het bestemmingsplan “Museumplein e.o.”vrijstelling te verlenen voor het overschrijden (van) de bestemmings-/ bebouwingsgrens ten behoeve van de balkons de dakkapellen en de hekwerken;

c.
bouwvergunning te verlenen voor de uitvoering van het in het Besluit genoemde bouwplan overeenkomstig de bij dit Besluit behorende en zodanig gewaarmerkte tekening, gemerkt: 01, 02, 03 en 04, Hoofdlijnen van de constructie, gemerkt: 05, gemerkt: B, EP woonfunctie en woongebouwen, gemerkt: C en Nota van beantwoording, gemerkt D; Bezonningsstudie gemerkt: E.

I. De ontvankelijkheid van de vereniging Veerkracht. 

1.1
De rechtbank heeft de vereniging Veerkracht niet ontvankelijk verklaard  omdat het statutaire doel van de vereniging, dat de rechtbank heeft vermeld in haar rechtsoverweging. 1.2, zo veel omvattend is dat het onvoldoende onderscheidend is om op grond hiervan te kunnen oordelen dat het belang van de vereniging rechtstreeks is betrokken bij het bouwplan. De rechtbank heeft geoordeeld (rechtsoverweging. 1.6) dat is gebleken dat de vereniging geen werkzaamheden verricht die kunnen worden aangemerkt als feitelijke werkzaamheden in de zin van art. 1:2,lid 3 AwB waaruit blijkt dat zij het rechtstreeks betrokken belang in het bijzonder behartigt.

1.2
Dit oordeel is onjuist. De rechtbank heeft in rechtsoverweging. 1.4 vermeld dat de gemachtigde van de vereniging heeft verklaard dat de vereniging voor zichzelf optreedt en mitsdien niet namens de omwonenden die zelf beroep hebben ingesteld. Daarmee geeft de rechtbank een onjuiste uitleg van hetgeen ter zitting door de gemachtigde is verklaard, te weten dat de vereniging in de procedure voor zichzelf optreedt. De vereniging treedt in deze procedure weliswaar voor zichzelf op, maar zij doet dit in het kader van de behartiging van de belangen van omwonenden.

1.3 
De rechtbank heeft in rechtsoverweging 1.5 vastgesteld dat de vereniging de volgende werkzaamheden heeft verricht:

· bezwaar maken tegen het plan,

· de bezwaren ertegen coördineren

· op een website informatie geven tegen het bouwplan,

· met het stadsdeel overleg plegen over dit bouwplan.

1.4
De vereniging heeft heel wat meer gedaan dan dit. Hierbij valt in de eerste plaats te vermelden dat het Dagelijks bestuur van de deelraad de vereniging heeft beschouwd als gesprekspartner getuige zijn brief van 12 november 2009 aan indieners van bezwaarschriften. Deze brief houdt onder meer het volgende in:


”De stadsdeelraad heeft in haar vergadering van 30 september 2009 een motie aangenomen waarin zij het Dagelijks Bestuur opdraagt een leidende rol te nemen in het overleg tussen de bewonersgroep Veerkracht en Amsprop BV/Lyppens BV, met als doel het verkrijgen van meer overeenstemming over het te realiseren bouwvolume aan de Hondecoeterstraat 10. In de aangenomen motie betreft het twee partijen namelijk de bewonersgroep Veerkracht en Amsprop/Lyppens B.V. Er zijn ongeveer 70 zienswijzen ingediend en tevens is er vastgesteld dat er meerdere partijen bezwaar hebben gemaakt tegen het besluit. Het is niet ondenkbaar dat de verschillende partijen ook verschillende doelen nastreven. De motie is slechts uitvoerbaar als alle bezwaarmakende partijen ditzelfde doel onderschrijven en bereid zijn zich te laten vertegenwoordigen door een selectie van bewoners, zoals de bewonersgroep Veerkracht. (….).”

Hieruit kan niet anders worden afgeleid dan dat Dagelijks bestuur van de deelraad de vereniging feitelijk als gesprekspartner ten behoeve van alle bezwaarmakende partijen heeft aanvaard. 

1.5
Afgezien van dit een en ander heeft de vereniging, zoals het Dagelijks bestuur van de deelraad zeer wel bekend is, tal van andere werkzaamheden heeft verricht, zoals:

· het opstellen van schriftelijke mededelingen en voorlichting,

· het via haar website geven van voorlichting omtrent de omgeving waar het bouwplan dreigt te worden gerealiseerd.

· het van huis tot huis verspreiden hiervan door leden van de vereniging,

· het deelnemen aan voorlichtings- en inspraakavonden,

· het optreden als woordvoerster van omwonenden,

· het voeren van gesprekken met deskundigen ter zake van stadsinrichting.

1.6
Dit een en ander moet leiden tot het oordeel dat Veerkracht, gelet op de overwegingen die de oprichters van de vereniging tot haar oprichting hebben doen besluiten, gelet op haar statutaire doelstelling en gelet op de door haar verrichtte feitelijke werkzaamheden, door het bestreden besluit rechtstreeks wordt getroffen in een belang dat zij in het bijzonder behartigt.

2. De hoogte van het gebouw in verband met de bouwverordening Amsterdam 2003

2.1
In haar rechtsoverweging. 2.4 overweegt de Rechtbank dat de bezwaren van belanghebbenden zich vooral richten op de hoogte van het gebouw. Daarmee is de Rechtbank  onvolledig in de weergaven van de bezwaren van belanghebbenden. Deze bezwaren zijn gericht tegen tal van andere aspecten.

2.2
Waar de rechtbank overweegt dat zij geen grond ziet voor het oordeel dat de deelraad zich ten onrechte op het standpunt stelt dat de woning van eiser Mijnssen niet bepalend is voor de achtergevel rooilijn. Belanghebbenden verwijzen naar de in deze instantie als productie 5 in het geding gebrachte platte grond. De weg waaraan de atelierwoningen 57 tot en met 65 zijn gelegen aan een weg die sinds jaar en dag, in ieder geval gedurende meer dan 30 jaren, voor een ieder bereikbaar is. Daarmee zijn deze woningen, waaronder nr 57, ingevolge art. 4 Wegenwet gelegen aan de openbare weg en wel de Jacob Obrechtstraat. Dat deze panden aan de openbare weg zijn gelegen is door het Dagelijks bestuur van de deelraad niet bestreden, noch in de bezwaarfase en evenmin in de fase van het beroep. Bovendien zijn deze woningen vast-gebouwd aan de bebouwing van het Pand Jacob Obrechtstraat 67. De atelierwoningen en in het bijzonder nr 57 zijn daarmee gelegen aan een zijarm van de Jacob Obrechtstraat.

2.3
De omstandigheden dat

-
de atelierwoningen aaneengeschakeld zijn en vast-gebouwd aan de onmiddellijk aan de Jacob Obrechtstraat grenzende bebouwing, en

-
zijn gelegen aan een openbare weg die deel uitmaakt van de Jacob Obrechtstraat,

leiden tot de conclusie dat de muur van de woning nr 57 die onmiddellijk grenst aan het perceel Hondecoeterstraat nr 10, moet gelden als de achtergevelrooilijn zoals bedoeld in de Bouwverordening Amsterdam 2003.  Volledigheidshalve worden de art. 2.5.21 en 2.5.23 van deze verordening hier vermeld:

Artikel 2.5.21 Toegelaten hoogte in de achtergevelrooilijn

· 1. Een bouwwerk, voor het bouwen waarvan een omgevingsvergunning is vereist, mag in de achtergevelrooilijn aan de lange zijden van een bouwblok niet hoger worden gebouwd:

· a. in een bouwblok, bestemd voor bebouwing van alle zijden, dan tot de kleinste van de onder I en II vermelde maten: 
I een hoogte, afhankelijk van de diepte van het bouwblok, bepaald als volgt: 
    1º in zone A: 1½ x de afstand tussen de achtergevelrooilijnen; 
    2º in de zones B, C en P: 1 x de afstand tussen de achtergevelrooilijnen; 
    3º in het overige gedeelte der gemeente: 2/3 x de afstand tussen de achtergevelrooilijnen; 
II de hoogte, vermeld in art. 2.5.20, eerste lid, onder II; 

· b. in een bouwblok waarvan een der lange zijden niet voor bebouwing bestemd is, dan tot de hoogte, toegelaten in de voorgevelrooilijn van het gebouw. 

· 2. De hoogte, bedoeld in het eerste lid, wordt gemeten boven straatpeil.

· 3. De afstand tussen de achtergevelrooilijnen, bedoeld in het eerste lid, wordt, voorzover deze rooilijnen niet evenwijdig lopen, gemeten in een dwarsdoorsnede van het bouwblok, haaks geplaatst op de lijn welke de hoek, gevormd door de bijbehorende zijden van het blok, middendoor deelt.

· 4. Een bouwwerk, voor het bouwen waarvan een bouwvergunning is vereist, mag in de achtergevelrooilijn aan de korte zijde van een bouwblok niet tot een hoger peil worden gebouwd dan is toegelaten in de daar aansluitende achtergevelrooilijn(en) der lange zijde(n) van het bouwblok.

· 5. Het bevoegd gezag kan de omgevingsvergunning verlenen in afwijking van het bepaalde in het eerste lid, onder a, sub I, en het vierde lid, voor bebouwing nabij de hoeken van bouwblokken.

Artikel 2.5.23 Toegelaten hoogte tussen voor- en achtergevelrooilijnen

· Een bouwwerk, voor het bouwen waarvan een omgevingsvergunning is vereist, mag tussen de voor- en de achtergevelrooilijn niet hoger worden gebouwd dan tot de kleinste van de onder I en II vermelde maten:

· I een hoogte, aangegeven door de vlakken welke door de voor- en de achtergevelrooilijn ter hoogte van de grootste toegelaten bouwhoogte zijn gebracht en met het horizontale vlak een hoek maken van:

· a. 55º in zone A; 

· b. 45º in de zones B, C en P; 

· c. 33º in het overige gedeelte der gemeente; 

· II een hoogte van:

· a. 20 m aan de wegen, bedoeld in artikel 2.5.20, eerste lid, onder II sub a; 

· b. 25 m in het overige gedeelte der gemeente. 

2.4
De omstandigheid dat de huidige bebouwing van Hondecoeterstraat 57 als enige “laagbouw” is wettigt het vermoeden dat de ontwerper van de behuizing de stedenbouwkundige architect Van der Meij destijds rekening ermee heeft gehouden dat het, gelet op de nabijheid van de achtermuur van Jacob Obrechtstraat 57, niet geoorloofd zou8 zijn op het perceel een gebouw op te trekken met gelijke hoogte als de aangrenzende bebouwing. Daarmee is ook te verklaren dat Van der Meij in de muur van Hondecoeterstraat 8 ornamenten heeft aangebracht die zouden wegvallen wanneer op perceel Hondecoeterstraat 10 een hoog gebouw zou worden opgericht. 

3. Welstandsadvies

3.1
Belanghebbenden zijn in de bezwaar- en beroepsfase uitvoerig ingegaan op de welstandsaspecten  van de voorgenomen bouw. Zij hebben betoogd dat de voorgenomen bouw niet voldoet aan redelijke eisen van welstand. Bij hun beroepschrift hebben zij aangekondigd dat een advies is gevraagd van Oversticht en dat dit alsnog in het geding zal worden gebracht. Bij de behandeling van het beroep heeft de gemachtigde van het Dagelijks bestuur van de deelraad omtrent het advies van Oversticht niet anders verklaard dat zij verwachtte dat de welstandscommissie, gehoord over het advies van Oversticht, bij haar opvatting zou blijven. Belanghebbenden hebben zich aangesloten bij het advies van Oversticht en de gronden waarop dit berust. Belanghebbenden hebben zich ook en reeds in een eerder stadium aangesloten bij het negatieve oordeel van het Cuypersgenootschap.

3.2 Aan de website van het Cuypersgenootschap ontlenen belanghebbenden het volgende:

“De oprichting

Sinds de oprichting in 1984 is het Cuypersgenootschap uitgegroeid tot een gerespecteerde vereniging die ruim 500 leden telt. De leden hebben zeer verschillende achtergronden en gebruiken de opgedane kennis om zich in te zetten voor het behoud van bouwkundig erfgoed uit de periode 1850 – 1940, ook wel de ‘jongere bouwkunst’genoemd.

In toenemende mate zetten de leden zich ook in voor bouwkundig erfgoed uit de periode van de Wederopbouw, de periode die begint in 1945.

Actie en studie

Het Cuypersgenootschap, ontstaan als tijdelijke rechtspersoon, heeft zich ontwikkeld tot een actieve vereniging en stichting. In de loop van de tijd heeft het Cuypersgenootschap naam gemaakt met een combinatie van actieve die voortkomen uit de deskundigheid op veel terreinen. Kunsthistorische expertise, gevoegd  bij een gedegen kennis van de jurisprudentie rond de Monumentenwet, heeft vele panden en ensembles van de sloophamer gered.

(….)

De inzet van de leden werd in 1997 beloond met de toekenning aan het Cuypersgenootschap van de monumentenprijs van het Prins Bernhard Cultuurfonds als erkenning voor de bijzondere combinatie van activiteiten. Ondanks de toenemende aandacht in de media verdwijnt er nog steeds veel jongere bouwkunst die het behouden waard is. Vooral bij stadsvernieuwingsprojecten is veel kostbaars gesneuveld en werd andere zaken onherstelbaar aangetast. We praten niet alleen over woonhuizen of woonblokken maar ook over industrieel of utilitair erfgoed.”.

3.3 Het Cuypersgenootschap wordt gezien zijn statuten en zijn werkzaamheden etc. beschouwd als een deskundige op dit gebied. De deskundigheid van deze vereniging staat vast en wordt onder 2. in het Advies ook erkend door de Adviescommissie Bezwaarschriften. De rechtbank overweegt echter dat het Cuypersgenootschap niet kan worden aangemerkt als deskundig op het gebied van welstand. De rechtbank voorziet dit oordeel niet van enige onderbouwing. Daarom blijft in het duister waarop het berust. Het Dagelijks bestuur van de deelraad heeft niet aangevoerd dat het Cuypersgenootschap niet kan worden aangemerkt als deskundig op het gebied van welstand. Belanghebbenden verwijzen hierbij naar het Dagelijks bestuur van de deelraad heeft aangevoerd onder 3 van haar verweerschrift. Daar wordt hetgeen het Cuypersgenootschap heeft aangevoerd in zijn “contra-expertise” door het Dagelijks bestuur van de deelraad bestreden, maar niet omdat deskundigheid te dezer zake bij het Cuypersgenootschap zou ontbreken. De rechtbank is dan ook met dit oordeel buiten de rechtsstrijd van partijen getreden. 

3.4 Gelet op hetgeen onder 3.2 is vermeld moet van de deskundigheid van het Cuypersgenootschap worden uitgegaan. Nu de rechtbank het advies van het Cuypersgenootschap niet in haar beoordeling heeft betrokken kan haar uitspraak reeds hierom niet in stand blijven.

3.5 Belanghebbenden hebben ter bestrijding van het door het Dagelijks bestuur van de deelraad een second opinion gevraagd van Oversticht in Zwolle. Omtrent deze instelling valt het volgende te melden:

“Het Oversticht is als vereniging opgericht op 10 september 1925. Sinds 1 januari 2011 is Het Oversticht een stichting. Donateurs zijn de 25 gemeenten in Overijssel, Dronten en Noordoostpolder in Flevoland, particulieren en organisaties.

 

De doelstelling uit 1925 “bevordering en instandhouding van stedelijk en landelijk schoon” vinden wij nog steeds actueel. Wij willen dat investeringen in bouwen en in de inrichting van stad en land ruimtelijke kwaliteit opleveren. Maar ook dat ruimtelijk erfgoed actief wordt beheerd en onderhouden.

 

Bij Het Oversticht werken ruim 45 enthousiaste mensen van verschillende deskundigheid, zoals architecten, archeologen, landschapsarchitecten, monumentendeskundigen en stedenbouwkundigen.”

3.6 Oversticht heeft het bouwplan ter beoordeling voorgelegd aan de Commissie Stedenband. Deze commissie komt, mede op basis van een bezoek van de secretaris aan de locatie, tot de volgende beoordeling:


-
vanwege het overschrijden van de ter plaatse aanwezige bouwhoogte en de afwijkende kapvorm voegt het bouwinitiatief zich onvoldoende in de stedenbouwkundige structuur en in het ter plaatse aanwezige ensemble;


-
daarnaast zorgt het aantal bouwlagen (vijf lagen in de gevelwand) voor een niet gewenste verstoring van de aanwezige ritmiek van de bestaande gevelwanden in de straat;


-
de dakopbouw in de vorm van een aangekapte verdieping plus terrasvoorziening is van een zodanige vorm en omvang dat deze niet meer ondergeschikt te noemen is en in die zin niet bijdraagt aan de beoogde samenhang in het ensemble;


-
de beoogde driedeling in de gevel sluit niet aan bij de plattegronden waar telkens slechts sprake is van twee afzonderlijke woningen;


-
de gevel van de begane grondlaag aan de straatzijde sluit door haar indeling, materiaalkeuze  en detaillering onvoldoende aan op de achtergelegen functies en plattegronden.

De commissie is op basis van bovengenoemde bevindingen van oordeel dat het plan niet voldoet aan het oude –voor november 2009 geldende- en het nadien ingevoerde gemeentelijk welstandsbeleid.


3.7 Ten aanzien van het advies van Oversticht oordeelt de rechtbank dat zij het aanmerkt als een deskundig tegenadvies. Zij overweegt echter dat belanghebbenden geen beroepsgronden hebben ingediend tegen de vorm van de dakkapel en de indeling van de gevel geen beroepsgronden zijn ingediend zodat de oordelen hieromtrent in het tegenadvies niet kunnen leiden tot het oordeel dat het Dagelijks bestuur van de deelraad het advies van de welstandcommissie niet had mogen overnemen.

3.8 Dit oordeel is onjuist. De hiervoor weergegeven beoordeling in het advies van Oversticht is in overeenstemming met de stellingen van belanghebbenden die van meet af aan hebben aangevoerd dat het bouwplan niet voldoet aan de eraan te stellen eisen van welstand. Belanghebbenden hebben het tegenadvies van Oversticht in het geding  gebracht ter bestrijding van de conclusie waartoe de door het Dagelijks bestuur van de deelraad geraadpleegde welstandcommissie is gekomen. Hierin ligt besloten dat belanghebbenden  de inhoud van dit tegenadvies overgenomen en tot onderdeel van het door hen ingestelde beroep hebben gemaakt. 

3.9 Belanghebbenden wijzen erop dat zij zich een en ander maal op het standpunt hebben gesteld dat de voorgenomen bouwhoogte niet past bij die van  de omliggende bebouwing en daarom niet voldoet aan redelijke eisen van welstand. De juistheid van dit uitgangspunt wordt nu onderschreven door het tegenadvies van Oversticht waar wordt opgemerkt dat het overschrijden van de ter plaatse aanwezige bouwhoogte en de afwijkende kapvorm het bouwinitiatief zich onvoldoende voegt in de stedenbouwkundige structuur en in het ter plaatse aanwezige ensemble.
3.10 Ook de andere aspecten die in het tegenadvies van Oversticht aan de orde komen hebben belanghebbenden tot de hunne gemaakt.

3.11 Dit een en ander moet tot de conclusie leiden dat het Dagelijks bestuur van de deelraad het advies van de welstandscommissie niet heeft mogen volgen. De uitspraak van de rechtbank kan ook hierom niet in stand blijven.
4. Burenrechtelijke aspecten.

4.1 Belanghebbenden hebben steeds aangevoerd dat door realisering van het bouwplan zal worden gehandeld in strijd met de burenrechtelijke bescherming van omwonenden. Realisering van het bouwplan zal, anders dan de rechtbank oordeelt, leiden tot een evidente privaatrechtelijke belemmering van het genot dat buren aan hun zakelijke rechten – erfpacht en appartementsrecht – ontlenen. Belanghebbenden bespreken hierna de verschillende burenrechtelijke facetten. Belanghebbenden hebben voor een goed begrip als productie 6 een foto in het geding gebracht van de toestand ter plaatse. Links onder op deze foto is een deel te zien van het dak van de atelierwoning Jacob Obrechtstraat 57; rechtsonder is de bovenkant zichtbaar van de huidige bebouwing van Hondecoeterstraat 10. Het hoge gebouw in het midden en de rechterhelft van de foto is het appartementencomplex Hondecoeterstraat 8. In het midden van dit complex zijn de ruitvormige openingen te zien waardoor licht en lucht kan toetreden tot de koker waarop de wc- en badkamerramen van de tweede, derde en vierde verdieping van Hondecoeterstraat 8 uitkomen.

4.2 Afgezien van hetgeen hierna nog zal worden betoogd, maakt de foto duidelijk dat de voorgenomen bebouwing het unieke architectonische karakter van de zijmuur van het pand Hondecoeterstraat door de voorgenomen bebouwing geweld zal aandoen..

Art. 5.50 BW

4.2 Volgens art. 5:50 lid 1 BW is het niet geoorloofd binnen twee meter van de grenslijn van een naburig erf vensters of andere muuropeningen te hebben voor zover deze op dit erf uitzicht hebben. Dit doet zich hier voor. Vanuit de wc’s en de badkamers bestaat uitzicht op het erf van perceel Hondecoeterstraat 10. Deze openingen en vensters bestaan reeds ruim 80 jaar. De rechtsvordering van de eigenaar(s) of beperkt gerechtigde(en) van perceel Hondecoeterstraat 10 tot wegneming van de openingen in de muur van het pand Hondecoeterstraat 8 is verjaard. Ingevolge art. 5:50 lid 4 BW is de rechthebbende van perceel Hondecoeterstraat 10 derhalve verplicht binnen een afstand van twee meter geen gebouw aan te brengen die een rechthebbende onredelijk zou hinderen. Evident is dat de appartementseigenaren van het pand Hondecoeterstraat 10 onredelijk zouden worden gehinderd wanneer de hier bedoelde openingen zouden worden afgesloten door de voorgenomen bouw.

Belanghebbenden verwijzen hierbij naar de Memorie van Antwoord II bij art. 5.50 (Parl. Gesch. Boek 5, p. 206). Uitgangspunt is dat de nabuur die zich niet kan verzetten tegen de aanwezigheid van openingen e.d. zich naar het oordeel van de (toenmalige) minister wel enige beperking van het gebruik van zijn erf zal moeten laten welgevallen. De grens ligt, naar voortvloeit uit hetgeen in de MvA wordt aangevoerd, daar waar het maken van bezwaar tegen de voorgenomen bebouwing zou moeten worden gekwalificeerd als misbruik van bevoegdheid (art. 3:13 BW) . Van misbruik bevoegdheid is evenwel geen sprake nu als gevolg van het dicht-bouwen van de openingen toetreding van licht en lucht zou worden geblokkeerd.

4.3 Anders dan de rechtbank oordeelt behoefden de appartementseigenaren van Hondecoeterstraat 8, naar volgt uit art. 5:50 lid 4 BW nu juist geen rekening te houden met een bebouwing waardoor de openingen zouden worden afgesloten.

Art.5:37 BW

4.4 Belanghebbenden hebben ook beroep gedaan op art. 5:37  BW. Volgens deze bepaling mag de rechthebbende van perceel Hondecoeterstraat 10 niet in een mate of op een wijze die volgens art. 6:162 BW onrechtmatig is aan eigenaars van andere erven hinder toe te brengen door het verspreiden van rumoer, trillingen en het onthouden van licht en lucht.

4.5 Dat sprake zal zijn van het onthouden van licht en lucht met betrekking tot  de appartementseigenaren van  Hondecoeterstraat 8 is evident. Met name de hoogte van de voorgenomen bebouwing zal daaraan bijdragen.  Even evident is dat door de kokervorming als gevolg van de voorgenomen hoogbouw  rumoer en trillingen zullen toenemen van het openblijvende achterdeel van perceel Hondecoeterstraat 10 dat in gebruik is en blijft, als speelplaats voor leerlingen van de Hildebrand-van Loonschool.

4.6 In haar rechtsoverweging. 2.8 oordeelt de rechtbank dat voor zover belanghebbenden betogen dat de effectuering van het bouwplan zal leiden tot overlast, vermindering van licht, lucht en uitzicht, dit een en ander niet zodanig onevenredig is dat het Dagelijks bestuur van de deelraad de vrijstellingen niet had mogen verlenen. De rechtbank is klaarblijkelijk van oordeel dat, zoals belanghebbende stellen, wel wis en drie sprake is van afbreuk toegebracht aan de belangen van belanghebbenden bij het behoud van het toetreden van licht en lucht en uitzicht. De rechtbank oordeelt dat deze afbreuk niet zo ernstig is dat zij het Dagelijks bestuur van de deelraad ervan had behoren te weerhouden de gewraakte vergunning te verlenen. De rechtbank motiveert ook dit oordeel niet. Daardoor geeft zij geen inzicht in de wijze waarop zij tot haar, in het nadeel van belanghebbenden uitvallende, afweging van de betrokken belangen is gekomen.

4.7 Hierbij komt dat belanghebbenden een en ander maal hebben gesteld dat de bezonningstudie die het Dagelijks bestuur van de deelraad mede aan haar besluitvorming ten grond heeft gelegd, niet de effecten van de voorgenomen bouw voor de lichtinval vermeld gedurende de wintermaanden en dus onvolledig is. De rechtbank laat dit aspect onbesproken en voldoet daarmee eens te meer niet aan haar motiveringsplicht.

4.8 Belanghebbenden wijzen nogmaals erop dat de combinatie van de diepte van de voorgenomen bebouwing en de hoogte ervan zeer ernstige gevolgen zal hebben voor de lichtinval in de appartementen op de eerste tot en met derde verdieping van het complex Hondecoeterstraat 8. De diepte van de bebouwing zal weliswaar ongewijzigd blijven, maar door de geringe hoogte van de huidige bebouwing heeft dit geen nadelige gevolgen voor de lichtinval. Zoals gezegd wordt dit anders door de voorgenomen hoogbouw.
5. Parkeerdruk

5.1 De Wouwerman- en de Hondecoeterstraat zijn nauwe straten. Aan weerszijden zijn parkeerplaatsen voor auto´s. Dit betekent dat auto´s weinig manoeuvreerruimte hebben bij het verlaten van de geplande parkeerruimte. Daarom zal niet kunnen worden volstaan met opoffering van twee parkeerplaatsen. Om de nodige manoeuvreerruimte te scheppen zullen tenminste drie plaatsen moeten worden opgeofferd. Bovendien zal de verkeersdruk in de Hondecoeterstraat toenemen. Hierdoor wordt een gevaarlijke situatie geschapen, in het bijzonder voor de leerlingen van de Hildebrand-van Loonschool wanneer zij zich van hun schoolgebouw begeven naar het voor hen bestemde deel van de begane grond van Hondecoeterstraat 10 begeven. 

5.2 Hiervan heeft de Rechtbank zich geen rekenschap gegeven. Daarvan blijkt in ieder geval niet zodat de rechtbank ook dit voordeel niet naar behoren heeft gemotiveerd.

Petitum

 Op grond van hetgeen hiervoor is vermeld en aangevoerd verzoeken belanghebbenden Afdeling geschillen van bestuur:

-
Het hoger beroep gegrond te verklaren

-
De uitspraak van de rechtbank waarvan beroep te vernietigen,

-
Het bestreden besluit van het Dagelijks bestuur van de deelraad van 28 juni 2010 te vernietigen.

-
Met veroordeling van het Dagelijks bestuur van de deelraad in de kosten van het geding.

Zaandam,              november 20110,

J.Jong.

