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	Inzake
	Beroepschrift  bouwvergunning


	Weledelgestrenge heer/vrouwe,


Namens cliënten, de vereniging Veerkracht, J. Jong, M.H.M. van Hooijdonk, Mevr. A. Minis, Mevr. H.G. Catz-Beunink Bolt, Mevr. P. van Veelen en dhr. N. Wolf, Dhr. G.F.J.M. de Haan, Mevr. A. Gosses, Dhr. P.J. van Oers, H. van Heerikhuizen en mw. E. van Cleeff, Mevr. L.H. Eijkelboom-Piccardt, Mevr. M.A. Eijkelboom, Dhr. F.H.J. Mijnssen, Mevr. M.C. van Regteren Altena - Van der Land, de VvE  Hondecoeterstraat 4-8; stel ik beroep in tegen het besluit van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Zuid (Amsterdam).

Het betreft het besluit dat het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Zuid op 28 juni 2010 ten aanzien van de door haar verleende vrijstelling en bouwvergunning voor het perceel Hondecoeterstraat 10 te Amsterdam, hierna te noemen “Besluit” (Bijlage 1). 

In het onderstaande worden zowel de achtergronden als de gronden van het beroepschrift nader toegelicht.

Cliënten hebben tijdig bezwaren ingediend tegen het besluit van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel (Oud) Zuid d.d. 15 september 2009 onder nummer 126-1794 genomen op de aanvraag van 22 december 2004 van Amsprop B.V./Lyppens B.V., inhoudende: 

a. verlening van vrijstelling van het bestemmingsplan voor het bouwen van een garage onder de bestemming “tuinen I” en “Tuinen II” en “Maatschappelijke Doeleinden” en veranderen van het gebruik van Maatschappelijke Doeleinden in Wonen; 

b. vrijstelling te verlenen voor het onder d, van het bestemmingsplan “Museumplein e.o.” vrijstelling te verlenen voor het overschrijden (van) de bestemmings-/ bebouwingsgrens ten behoeve van de balkons de dakkapellen en de hekwerken;
c. bouwvergunning te verlenen voor de uitvoering van het in het besluit genoemde bouwplan overeenkomstig de bij dit besluit behorende en zodanig gewaarmerkte tekening, gemerkt: 01, 02, 03 en 04, Hoofdlijnen van de constructie, gemerkt: 05, gemerkt: B, EP woonfunctie en woongebouwen, gemerkt: C en Nota van beantwoording, gemerkt D; Bezonningsstudie gemerkt: E.

 

Een kopie van de bezwaarschriften is als Bijlage 2 bijgevoegd.

I. De ontvankelijkheid van de vereniging Veerkracht. 

Ten onrechte wordt in het Besluit onder II. het bezwaarschrift van Veerkracht niet-ontvankelijk verklaard.  In de bijlage bij het Besluit – i.c. het advies van de Adviescommissie bezwaarschriften, hierna te noemen “het Advies”- wordt onder 2. de niet-ontvankelijkheid geadviseerd (vide Bijlage 1) omdat de formulering van de doelstelling in de statuten naar het oordeel van de Adviescommissie Bezwaarschriften zo algemeen en abstract is geformuleerd dat het in casu betrokken belang niet door de vereniging wordt behartigd.  

Ten onrechte neemt het Dagelijks Bestuur van het Stadsdeel vervolgens het Advies over in het Besluit.

Cliënte 1. is van mening dat dit een onjuist standpunt is. In de eerste plaats omvat de doelomschrijving in de statuten nu juist ook het onderhavige belang.
De statutaire doelstelling is voorts in het geheel niet “zo algemeen en abstract” geformuleerd, als de Adviescommissie suggereert.  Deze doelstelling is: het scheppen van een ruimtelijk, stedenbouwkundig en monumentenvriendelijk leefklimaat in het stadsdeel Oud-Zuid.  

Gelet op de feitelijke c.q. fysieke begrenzing van het werkgebied van de vereniging – i.c. het stadsdeel Oud-Zuid  - is er geen sprake van hetgeen de Adviescommissie dus ten onrechte stelt. De belangen van de vereniging zijn inge- c.q. beperkt en dus niet algemeen en abstract geformuleerd.  Van een “algemeen belanghebbende” zoals de Adviescommissie stelt is geen sprake. In dit verband wijst cliënte 1. o.a. op een uitspraak van de Raad van State d.d. 23 september 2009 (200808042/1/M2) waarin de bewonersvereniging werd aangemerkt als belanghebbende in de zin van art. 1:2 lid 3 Awb. Analoog aan die situatie is cliënte 1. van mening dat zij als belanghebbende in de zin van art. 1:2 lid 3 Awb is aan te merken.

Cliënte 1. merkt nog op dat door de gemeentelijke reorganisatie het thans voormalige Stadsdeel Oud-Zuid is opgegaan in Stadsdeel Zuid, maar dat deze verruiming van de gemeentelijke stadsdeelgrenzen haar niet kan worden tegengeworpen.

Tot slot merkt cliënte 1. op dat de vereniging Veerkracht is opgericht met als onderliggende doelstelling de acties van omwonenden van de Hondecoeterstraat te Amsterdam tegen de voorgenomen bouw op het perceel Hondecoeterstraat 10 te bundelen en te coördineren. Het doel dat de oprichters en leden van Veerkracht voor ogen staat, is derhalve beperkt. 

In dat kader heeft de Stadsdeelraad de vereniging Veerkracht ook in juli 2009 uitgenodigd om met vertegenwoordigers van de deelraad en de projectontwikkelaar te bespreken of door het tegemoetkomen aan althans een deel van de bewaren tegen de voorgenomen bouw, de acties van omwonenden daartegen tot een einde zouden kunnen worden gebracht. Deze poging van de Stadsdeelraad daartoe is niet geslaagd.

Evident is echter wel dat het Stadsdeel de vereniging Veerkracht heeft aanvaard als een van de bezwaarden en als belanghebbende.
Op grond hiervan is cliënte 1.  van oordeel dat zij ten onrechte in het Besluit niet-ontvankelijk is verklaard.

II. De overwegingen van de commissie.
De Adviescommissie Bezwaarschriften heeft onder 5. van haar advies al haar overwegingen ten aanzien van de 20. door cliënten ingediende bezwaren opgenomen.

1. Afwijzing van het bezwaar tegen het verlenen van de voor de bouwvergunning noodzakelijke vrijstelling.

Ten onrechte heeft het Dagelijks Bestuur het bezwaar van cliënten met betrekking tot de door het Dagelijks Bestuur verleende vrijstelling afgewezen. 

Cliënten verwijzen volledigheidshalve en kortheidshalve naar hetgeen zij in hun bezwaarschrift hebben gesteld (vide Bijlage 2). Zij hebben in het bezwaarschrift o.a. aangegeven dat het Dagelijks Bestuur met dagtekening 25 november 2008 een besluit heeft genomen, strekkende tot instemming met het volgen van de vrijstellingsprocedure ex art. 19 Wet op de Ruimtelijke ordening.


In het bezwaarschrift hebben cliënten ook aangegeven dat de door de aanvrager gewenste c.q. voorgestelde en thans vergunde hoge bebouwing in strijd is met de door de deelraad van het Stadsdeel Oud-Zuid op 27 november 2008 aangenomen motie die ertoe strekt de hoogte van nieuwe bebouwing te beperken tot die van de omliggende gebouwen, hetgeen wordt verwerkt in een nieuw bestemmingsplan. 


Uit het Advies blijkt dat er –bewust – niets wordt vermeld over deze tijdsspanne van 2 (!) dagen en dat er derhalve geen zorgvuldige motivering van de afwijzing van het bezwaar heeft plaatsgevonden. De anticiperende werking van het beleid c.q. wensen van de Deelraad worden door het Dagelijks Bestuur doelbewust – om de bouwvergunning te kunnen verlenen – genegeerd.

Deze handelswijze is in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Indien er een beroep wordt gedaan op beleid dient er immers volgens vaste jurisprudentie door het Dagelijks Bestuur gemotiveerd te worden onderbouwd waarom het beroep op beleid wordt afgewezen. Zie bijv. uitspraak Rechtbank Haarlem d.d. 07-08-2009, AWB 09-263 en AWB 09-265 waar er wel sprake was van een gemotiveerde onderbouwing en het beroep vanwege deze gemotiveerde onderbouwing werd afgewezen. Nu er in het geheel geen onderbouwing is, zijn cliënten van mening dat het beroep dus terecht is.


Cliënten zijn op grond van het hiervoor gestelde van oordeel dat het Dagelijks Bestuur onzorgvuldig heeft gehandeld in de voorbereiding alsmede de motivering van het Besluit en derhalve de algemene beginselen van behoorlijk beestuur heeft geschonden.  

2. Afwijzing van het bezwaar tegen de hoogte van het bouwwerk en het welstandsadvies.

Ten onrechte heeft het Dagelijks Bestuur het bezwaar van cliënten tegen de beoogde nieuwbouw in relatie tot de architectonische waarde van het pand Hondecoeterstraat 4-8 afgewezen. 

In het bezwaarschrift van cliënten, waar volledigheidshalve naar wordt verwezen vide Bijlage 2., wordt immers uitdrukkelijk de architectonische waarde omschreven. Dit wordt onderschreven door de Vereniging tot behoud van het negentiende – en twintigste-eeuws cultuurgoed in Nederland, het Cuypersgenootschap. Deze vereniging wordt gezien de statuten, de werkzaamheden etc. beschouwd als een deskundige op dit gebied. De deskundigheid en de ontvankelijkheid van deze vereniging staat vast en wordt onder 2. in het Advies ook erkend door de Adviescommissie Bezwaarschriften.

Ten onrechte wordt in het Advies op pagina 7 gesteld dat de Adviescommissie uit mag gaan van de deskundigheid van de Welstandscommissie. 

Cliënten betwisten deze deskundigheid en het daarop gebaseerde Advies en Besluit. In de eerste plaats omdat er uit de stukken bij de verleende bouwvergunning blijkt dat het bouwplan zeven keer door de Welstandscommissie is beoordeeld. In de tweede plaats worden de steekhoudende argumenten van het Cuypersgenootschap door de Welstandscommissie niet weerlegd. In de derde plaats verzuimt vervolgens de Adviescommissie inhoudelijk de bezwaren van de het Cuypersgenootschap en de mede daarop gebaseerde bezwaren van cliënten te bespreken en te weerleggen. 

In het Advies wordt uitsluitend en ten onrechte gesteld dat op grond van een rapport van de Dienst Milieu en Bouwtoezicht d.d. 29 januari 2007 (derhalve ruim 2,5 jaar vóór de verlening van de thans bestreden vergunning d.d. 15 september 2009) er geen ruimte is voor bezwaren die zien op het verlies van daglicht, blokkeren van ruitopeningen van het pand Hondecoeterstraat 8 alsmede de strijdigheid met het burenrecht.

Cliënten wijzen in dit verband naar de vaste jurisprudentie (zie bijv. de uitspraak van de Rechtbank Zutphen d.d. 9 juli 2010 met nummer 10/989 WOW44 en de daarin genoemde uitspraken van de Raad van State). Daaruit blijkt dat een welstandsadvies niet overgenomen mag worden indien een derde-belanghebbende een advies overlegt van een andere deskundig te achten persoon of instantie. Hetgeen cliënten  hebben gedaan. Vaststaat dat zowel de Adviescommissie als het Dagelijks Bestuur in strijd met de vaste jurisprudentie hebben gehandeld.

Naast c.q. ter ondersteuning van de gemotiveerde bezwaren van het Cuypersgenootschap hebben cliënten bij “Het Oversticht” te Zwolle (via de Federatie Welstand) second opinion gevraagd. Gezien de vakantieperiode is het echter  niet mogelijk gebleken om dit advies voor afloop van de beroepstermijn beschikbaar te hebben.

Reden waarom cliënten een nadere termijn voor de aanvulling van deze en andere gronden verzoeken.

Op grond van het bovenstaande zijn cliënten wel al van mening dat het Dagelijks Bestuur de algemene beginselen van behoorlijk bestuur heeft overtreden en dat genomen besluit niet in stand kan blijven wegens gebrek aan motivering.

3. Afwijzing van het bezwaar tegen de bouwhoogte in verband met de nabijheid van de woning Jacob Obrechtstraat 57.

In de opsomming die de Adviescommissie Bezwaarschriften heeft gegeven wordt onder 10 vermeld: “Het te realiseren gebouw mag, gelet op de afstand tot de atelierwoning Jacob Obrechtstraat 57 niet hoger zijn dan 11 meter.” Hieromtrent overweegt de Adviescommissie Bezwaarschriften dat uit rapportage van de Dienst Milieu en Bouwtoezicht de atelierwoning Jacob Obrechtstraat 57 beschouwd moet worden als te staan op het binnenterrein. Daarom zou deze woning bij het bepalen van de achtergevelrooilijn buiten beschouwing moeten worden gelaten. De Adviescommissie Bezwaarschriften overweegt naar aanleiding hiervan dat zij geen aanleiding heeft gevonden af te wijken van het standpunt van de Dienst Milieu en Bouwtoezicht.

In de eerste plaats merken cliënten op dat het pand Jacob Obrechtstraat 57 onmiddellijk grenst aan de achterzijde van het perceel Hondecoeterstraat 10. Oordelende als zojuist is vermeld heeft de commissie niet gerespondeerd op het betoog van bezwaarden dat de atelierwoning Jacob Obrechtstraat 57 is gelegen aan een straat die sinds jaar en dag, in ieder geval gedurende meer dan 30 jaren, voor een ieder bereikbaar is. Daarmee is deze atelierwoning ingevolge art. 4 Wegenwet gelegen aan de openbare weg: de Jacob Obrechtstraat.

Omdat deze atelierwoning is gelegen aan de openbare weg moet er rekening mee worden gehouden bij de bepaling van de achtergevelrooilijn en daarmee van de bouwhoogte van het perceel Hondecoeterstraat 10

Cliënten voegen daaraan toe dat beperking van de bouwhoogte in verband met een naastgelegen perceel in het algemeen strekt ter bescherming van de eigenaar/bewoner van dit perceel. Deze strekking brengt mee dat zoveel als mogelijk is een bouwsel als Jacob Obrechtstraat 57 moet worden beschouwd als te liggen aan de openbare weg. Daarom moet er bij het bepalen van de achtergevelrooilijn rekening mee worden gehouden.

Ten slotte wordt hier erop gewezen dat niet voor niets de bebouwing van het perceel Hondecoeterstraat 10 als enige laag is gehouden. De verklaring hiervoor is dat destijds wel rekening is gehouden met de korte afstand tot de woning aan Jacob Obrechtstraat 57.

Het Dagelijks Bestuur heeft aldus onzorgvuldig gehandeld in de voorbereiding alsmede de motivering van het Besluit en derhalve de algemene beginselen van onbehoorlijk heeft geschonden.  

4. Afwijzing van het bezwaar tegen de  verlening van de vrijstelling van de bestemming Maatschappelijke Doeleinden”. 

In het bezwaarschrift van cliënten, vide bijlage 2., wordt er door cliënten niet gesteld dat er sprake is van inconsequente afweging. Er is geen verband tussen hetgeen in het Advies is verwoord en hetgeen cliënten hebben gesteld. het Advies gaat daarmee uit van een onjuiste lezing van de bezwaarschriften Vaststaat dat het door cliënten gestelde in het geheel niet, althans ondeugdelijk, gemotiveerd wordt afgewezen. 


Voor zover de Adviescommissie oordeelt dat de omstandigheid dat nog slechts ruim 42% van de begane grond verdieping van de desbetreffende locatie voor maatschappelijke doeleinden resteert niet zodanig onevenredig is dat daarom geen vrijstelling zou kunnen worden verleend, is dit oordeel niet van enige motivering voorzien. Het is ook niet zonder nadere motivering begrijpelijk.  


Het Dagelijks Bestuur heeft dus onzorgvuldig gehandeld in de voorbereiding alsmede de motivering van het Besluit en heeft derhalve de algemene beginselen van behoorlijk geschonden.  
5. Andere aangevoerde gronden.

1. 
Afwijzing van het bezwaar tegen de  verlening van de vrijstelling t.b.v. het realiseren van de parkeerkelder op grond van:  

A. Verkeersveiligheid en toename parkeerdruk. 

Ten onrechte wordt het bezwaar van cliënten afgewezen dat het aantal parkeerplaatsen door de voorgestelde realisatie van de bebouwing op maaiveld afneemt en daardoor de parkeerdruk toeneemt. Het bouwplan dient niet alleen te voorzien in de eigen parkeerbehoefte maar ook dienen de parkeerplaatsen die worden opgeofferd om de toerit naar de parkeergarage te realiseren op eigen terrein te worden gecompenseerd. In het Advies wordt daar niet op ingegaan. 

Ten onrechte wordt in het Advies niet aan de vergunningverlener het advies verstrekt om in de bouwvergunning de verplichting op te nemen om de vergunninghouder te verplichten deze toename van de parkeerdruk op eigen terrein te compenseren, bijv. door een grotere parkeergarage of minder woningen te realiseren zodat de thans opgenomen parkeergarage ook voorziet in de vervallen parkeerplaatsen hetgeen zeer gebruikelijk is. In het Advies wordt voorts opgemerkt dat de Advies Commissie niet ervan overtuigd is geraakt dat de verkeersveiligheid door de aanwezigheid van de parkeergarage substantieel nadelig wordt beïnvloed. Klaarblijkelijk is de commissie van oordeel dat de onveiligheid toeneemt maar zij motiveert niet waarom dit onvoldoende grond zou opleveren om de vergunning te weigeren.

Derhalve zijn cliënten van mening dat ook voor dit deel van hun bezwaarschrift het Dagelijks Bestuur onzorgvuldig heeft gehandeld en het Besluit onvoldoende heeft gemotiveerd waardoor de algemene beginselen van behoorlijk bestuur zijn geschonden. 

B. Grondwaterpeil / stromingssituatie.

Ten onrechte gaat het Advies niet in op het bezwaar van cliënten waarin zij o.a. aandacht vraagt voor de toe te passen funderingstechnieken om schade aan funderingen en gebouwen te minimaliseren. 

In het Advies wordt uitsluitend verwezen naar een grondwateronderzoek van Grontmij d.d. 14 juni 2007. Dit onderzoek wordt niet ter beschikking gesteld noch bij de stukken gevoegd. Er wordt in het Advies niet ingegaan op de vraag over de funderingstechnieken.  Op grond daarvan is het Besluit niet voldoende gemotiveerd en zijn de algemene beginselen van behoorlijk bestuur geschonden.

2. Ten onrechte wordt in het Advies en het Besluit in het geheel niet, derhalve ook niet gemotiveerd ingegaan op de bezwaren van cliënten met betrekking tot hinder, overlast, verlies van zonlicht, te summiere schaduwstudie (Bijlage 3) lucht, uitzicht en geluidsoverlast, strijd met 5:50 lid 4 BW en 5:37 BW. 

Er dient immers ook bij het verlenen van een bouwvergunning rekening te worden gehouden met deze aspecten. Hier zij aan toegevoegd dat de schaduwstudie uiterst summier is en in het geheel niet ingaat op het nadelig effect dat de voorgenomen bouw in de wintermaanden op de lichtinval zal hebben. Een enkele verwijzing naar de schaduwstudie kan daarom niet worden aangemerkt als afdoende motivering.
Omdat elke motivering ontbreekt, is het voor cliënten feitelijk onmogelijk om daartegen in beroep te komen. Op grond van het gebrek aan enige motivering is het Besluit in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur tot stand gekomen.
 

3. Ten onrechte wordt in het Advies en het Besluit in het geheel niet, derhalve ook niet gemotiveerd ingegaan op de bezwaren van cliënten met betrekking tot het niet stroken van het bouwplan met de keuzenotitie voor het nieuwe bestemmingsplan Musuembuurt.

Uitsluitend in het licht van het Welstandsadvies wordt er in het Advies een enkel woord aan gewijd. Dit voldoet echter niet aan de motiveringsplicht zoals deze is  opgenomen in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

4. 
Afwijzing van het bezwaar tegen het verlenen van vrijstelling, beroep tegen besluit van gedeputeerde staten (“GS”) d.d. 27 april 2010 (Bijlage 4).

Ten onrechte worden de zienswijzen zonder nadere motivering door GS en uitsluitend onder verwijzing naar een Nota van beantwoording van burgemeester en Wethouders. Door te stellen dat zij zich kunnen vinden in de reactie op de zienswijzen gegeven door het Dagelijks Bestuur, voldoet de afwijzing niet aan de eraan te stellen motiveringseisen en er is dus sprake van strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Daarbij merken cliënten nog het volgende op. Zij zien tevens als bezwaar dat de Adviescommissie Bezwaarschriften het besluit van GS van Noord-Holland heeft overgenomen en dit in haar beoordeling heeft betrokken. Aldus hebben cliënten geen bezwaar kunnen maken tegen dit besluit van GS. Als cliënten wel bezwaar hadden kunnen maken, had GS de ontvankelijkheid van de bij GS ingediende bezwaarschriften moeten beoordelen. Als zij tot de conclusie komen dat het bezwaarschrift gegrond is, hadden zij daar inhoudelijk op moeten beslissen. Was GS vervolgens tot de conclusie komen dat de bezwaren gegrond zijn, dan is niet meer voldaan aan een vereiste voor de bouwvergunning.  Dit heeft het Stadsdeel klaarblijkelijk willen voorkomen.

Het Dagelijks Bestuur heeft dus onzorgvuldig gehandeld in de voorbereiding alsmede bij de motivering van het Besluit en heeft derhalve de algemene beginselen van behoorlijk bestuur geschonden.  

Op grond van het voorgaande verzoek ik, namens cliënten, om op basis van dit beroepschrift:

· de vereniging Veerkracht ontvankelijk te verklaren in haar bezwaarschrift;

· een nadere termijn voor het aanvullen van gronden van dit beroepschrift;

· het besluit van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Zuid d.d. 28 juni 2010 te vernietigen en zelf recht doende door de verleende bouwvergunning in te trekken;

· het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Zuid in de kosten van deze procedure te veroordelen, inclusief de kosten van rechtsbijstand. 

Cliënten willen graag in de gelegenheid worden gesteld om dit beroepschrift mondeling toe te lichten.

Teneinde de bovenstaande gronden mondeling te kunnen toelichten, verneem ik gaarne van u wanneer de behandeling hiervan plaatsvindt. 

In afwachting van uw spoedige berichten, verblijf ik,

	Met vriendelijke groet,

Nagtegaal Jong Advocaten

mr. ing. E.W.M. Aalsma 



