Dagelijks Bestuur stadsdeel  Oud Zuid

Postbus 51160

1007 ED Amsterdam

Betreft: bezwaar bouwvergunning 126-1794, Hondecoeterstraat 10 Amsterdam

Datum: 26 oktober 2009

Geachte heer, mevrouw,

Hierbij teken ik bezwaar aan tegen het verlenen van vrijstelling van het Bestemmingsplan en toekennen van de bouwvergunning met dossier nr. 126-1794 aan Amsprop bv/Lyppens BV.

1 Onduidelijke aanvraag

De aanvraag en bijbehorende bescheiden zijn incompleet en de informatie is niet eenduidig.

In de bouwaanvraag 126-1794 met als datumstempel 22 december 2004 inzake Hondecoeterstraat 10 wordt aangegeven dat ‘het gebruik na uitvoering van de werkzaamheden is: 5 woningen en garage’.

De te realiseren m2’s (gebruiksoppervlak) zijn in zijn geheel niet ingevuld.

Echter volgens bijgevoegde tekeningen worden er 8 woningen gebouwd en een ondergrondse parkeergarage voor 10 auto’s. Daarnaast staat in de legenda (zie plattegrond tekening ‘Kelder/garage’) een totaal woonoppervlak van 600 m terwijl een optelling van de oppervlakten van de afzonderlijke woningen leidt tot een totaal oppervlak van 711,6 m2  (6 x 75 m2 + 2 x 130,8 m2) gebruiksoppervlak.

Tevens zijn er geen foto’s van de huidige situatie en belendende bebouwing bijgevoegd hetgeen in dit geval zeer relevant is gezien de afwijkende bouwhoogte ten opzichte van de belendende bebouwing en specifieke architectuur van het buurpand waar het ontwerp op aansluit.

1 Parkeergarage/parkeerdruk

a In het document ‘Parkeren in Oud-Zuid: Plaats maken voor leefbare buurten

Nota Parkeren’, vastgesteld door de stadsdeelraad op 31 oktober 2007, staat vermeld (pagina 6) dat stadsdeel Oud Zuid een parkeernorm hanteert van 1 parkeerplaats per woning. In de bouwaanvraag is een garage voor 10 auto’s opgenomen terwijl er 8 woningen worden gerealiseerd. Dit worden particuliere, commerciële parkeerplaatsen.

Om de garage toegankelijk te maken zullen er 2 plekken op straat verdwijnen voor vergunninghouders uit de buurt. Deze 2 plekken worden niet gecompenseerd. De parkeerdruk is al zeer hoog in deze buurt en wordt alleen maar groter doordat bezoekers van Concertgebouw en Musea hier hun auto’s parkeren.

a In de nota staat ook het volgende vermeld:

‘Het aantal parkeerplaatsen waarover een bewoner of een bedrijf de beschikking heeft wordt

in mindering gebracht op het aantal te verlenen parkeervergunningen voor de openbare ruimte aan de betreffende bewoner of het betreffende bedrijf.’ Kunt u aangeven hoe dit wordt gewaarborgd?

a Bescherming van tuinen 

In o.a. deze nota wordt ook gesproken over de bedekking op de bebouwing in de tuinen om de kwaliteit van de tuinen te behouden. Hierin staat vermeld dat een binnentuin op een parkeergarage een grondlaag moeten hebben van 90 cm in plaats van de nu aangegeven 60 cm. Het groeien van planten, struiken en kleine bomen is dan mogelijk (pagina 19).

1 Funderingen/grondwaterpeil

Het grondwaterpeil in de buurt staat onder de aandacht van het stadsdeel. Door de bouw van grote kelderbakken (garage onder het Museumplein etc.) wijzigt de grondwaterstand. Hoe kan het stadsdeel waarborgen dat het grondwaterpeil voor belendende panden niet verlaagt waardoor paalkoppen droog komen te staan en funderingen worden aangetast? Een effectenstudie lijkt mij wenselijk.

In dit kader vraag ik mij ook af waarom de kelderbak zo’n forse diepte heeft. De vrije hoogte in de kelder is 3.530 mm. Een ondiepere kelderbak zou voor een dergelijke volautomatische parkeergarage moeten volstaan.

Graag verneem ik welke aanvullende eisen het stadsdeel stelt ten aanzien van de toe te passen funderingstechnieken om schade aan omringende funderingen en gebouwen te minimaliseren.

1 Bestemmingsplan

a De voorgestelde bebouwing zal hoger zijn dan de bestaande bebouwing. Dat zal de eenheid van de bestaande bebouwing verstoren. 

De voorgestelde hoge bebouwing is in strijd met gewenst beleid én het toekomstige beleid. In de eerste plaats is de voorgestelde hoge bebouwing in strijd met de door de deelraad van het Stadsdeel Oud-Zuid op 27 november 2008 aangenomen motie die ertoe strekt de hoogte van nieuwe bebouwing te beperken tot die van de omliggende gebouwen.

Binnenkort zal een nieuw bestemmingsplan worden aangenomen waarin de bouwhoogte wordt beperkt. Het is onjuist om thans vrijstelling te verlenen van de in de Wet op de ruimtelijke ordening opgenomen beperkingen waardoor voorbij wordt gegaan aan de wensen van de Deelraad van 27 november 2008. Daarom dient aan het binnenkort vast te stellen bestemmingsplan in deze zin anticiperende werking te worden toegekend, dat met de tot uitdrukking gebrachte wensen van de deelraad wordt rekening gehouden bij het verlenen van de bouwvergunning. 

a Bestemming Maatschappelijke Doeleinden

De huidige bestemming van de locatie is ‘Maatschappelijke Doeleinden’. In dit deel van het stadsdeel met een hoge woondichtheid en toenemende druk van bezoekers van buiten de stad is behoefte aan buurtgerichte ontmoetingsplekken; ook een belangrijk speerpunt van de stadsdeelraad. Dit soort plekken ontstaan niet op commerciële locaties. Juist de plekken met nog de bestemming ‘Maatschappelijke Doeleinden’ kunnen hiervoor worden aangewend en maken een buurt levendig. Een combinatie met commerciële ruimte is uiteraard een goede optie. In dit geval wordt echter het huidig oppervlak ‘Maatschappelijke Doeleinden’ meer dan gehalveerd. Dit is slecht voor de buurt en het stadsdeel en leidt tot verarming van de buurt. Waar is de visie van het stadsdeel?

Ik heb begrepen dat de Hildebrand van Loonschool de ruimte op de begane grond en de tuin kan gebruiken voor buitenschoolse activiteiten. Dit kan leiden tot geluidoverlast van spelende kinderen aan de achterzijde van de nieuw te bouwen woningen. Kan het stadsdeel garanderen dat de vrijheid van de BSO niet wordt ingeperkt als zo meteen de ‘nieuwe bewoners’ te maken krijgen met geluidoverlast. Een ‘hot’ item in Amsterdam bij nieuwe creches.

Conclusie:

Van het stadsdeel verwacht ik een degelijke controle van ingediende bouwaanvragen en kritische beoordeling op het gebied van stedelijke inpassing en geformuleerd beleid. Ook verwacht ik dat het stadsdeel de mening van haar bewoners serieus neemt en met overtuigende argumenten zienswijzen weerlegt. In dit geval lijkt er geen heldere visie aanwezig te zijn en wordt er  gemeten met twee maten.

Het lijkt mij juist als het bouwplan wordt aangepast wat betreft:

· verlagen bouwhoogte;

· verkleinen/verwijderen parkeergarage;

· vergroten maatschappelijke functie.

Graag verneem ik uw reactie.

Met vriendelijke groeten,

Wouwermanstraat 27 II

1071 LV Amsterdam
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