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Bezwaarschrift
 
Aan het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Oud-Zuid,
Postbus 51160
1007 ED Amsterdam.
 
 
De ondergetekende:

de vereniging Veerkracht,

gevestigd te Amsterdam,

Wouwermanstraat 39

1071 LW,

Vertegenwoordigd door haar voorzitter

E.J. van Cleeff,

verder te noemen: Veerkracht,

 
 
heeft kennisgenomen van het besluit van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oud Zuid,  van 15 september 2009 onder nummer 126-1794 genomen op de aanvraag van 22 december 2004 van Amsprop B.V./Lyppens B.V., verder: het besluit. 
Het besluit houdt in: 

· verlening van vrijstelling van het bestemmingsplan voor het bouwen van een ga​rage onder de bestemming “tuinen I”en “Tuinen II”en “Maatschappe​lijke Doeleinden”en veranderen van het gebruik van Maatschappelijke Doel​einden in Wonen; 

· vrijstelling te verlenen voor het onder d, van het bestemmingsplan “Museum​plein e.o.”vrijstelling te verlenen voor het overschrijden (van) de bestemmings-/bebouwingsgrens ten behoeve van de balkons de dakkapellen en de hekwerken;
· bouwvergunning te verlenen voor de uitvoering van het in het besluit ge​noemde bouwplan overeenkomstig de bij dit besluit behorende en zodanig gewaarmerkte tekening, gemerkt: 01, 02, 03 en 04, Hoofdlijnen van de con​structie, gemerkt: 05, gemerkt: B, EP woonfunctie en woongebouwen, ge​merkt: C en Nota van beantwoording, gemerkt D; Bezonningsstudie gemerkt: E.
 
Het ontwerpbesluit, dat ter inzage heeft gelegen, heeft aanleiding gegeven tot een groot aantal bij het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oud-Zuid, (verder het D.B.) ingediende zienswijzen zoals bedoeld in art. 4.8 Awb;
Veerkracht heeft als vereniging tot doel het scheppen van een ruimtelijk, stedebouwkun​dig en monumentvriendelijk leefklimaat in het stadsdeel Amsterdam Oud-Zuid, het ge​ven van voorlichting en het vertegenwoordigen van de bewoners van het stadsdeel. In het kader van de bewerkstelliging van dit doel treedt Veerkracht op ten behoeve van omwonenden van het perceel Hondecoeterstraat 10 te Amsterdam. Veerkracht moet derhalve worden beschouwd als belanghebbende.

Veerkracht heeft tijdig een zienswijze  bij het D.B. ingediend.
 
Veerkracht maakt bezwaar tegen het besluit en voert daartegen de hier na te vermelden bezwaren aan.
 
1.                Bezwaren tegen de vrijstelling op grond van de Wet op de ruimtelijke or​dening zoals deze gold voor 1 juni 2008.
 
1.1              De voorgestelde bebouwing zal hoger zijn dan de bestaande bebouwing. Daardoor zal de eenheid van de bestaande bebouwing worden verstoord. Dit is op zichzelf al voldoende reden om de gevraagde vrijstelling/bouwvergunning niet verlenen. 
 
1.2              De voorgestelde hoge bebouwing is in strijd met gewenst beleid én het toekomstige beleid. In de eerste plaats is de voorgestelde hoge bebouwing in strijd met de door de deelraad van het Stadsdeel Oud-Zuid op 27 november 2008 aangenomen motie die ertoe strekt de hoogte van nieuwe bebouwing te beperken tot die van de omliggende gebouwen.
                   Binnenkort zal een nieuw bestemmingsplan worden aangenomen waarin de bouwhoogte wordt beperkt. Het is onjuist om thans vrijstelling te verlenen van de in de Wet op de ruimtelijke ordening opgenomen beperkingen waardoor wordt voorbijge​gaan aan de wensen van de Deelraad van 27 november 2008. Deze wensen van de Deelraad mogen niet worden genegeerd. Daarom dient aan het binnenkort vast te stel​len bestemmingsplan in deze zin anticiperende werking te worden toegekend, dat met de tot uitdrukking gebrachte wensen van de deelraad wordt rekening gehouden bij het verlenen van de bouwvergunning. Reden waarom de vrijstelling en bouwvergunning moeten worden ingetrokken omdat dezen niet voldoen aan het vastgestelde beleid van de Deelraad.
 
1.3              In het besluit van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oud Zuid met dag​tekening 25 november 2008, wordt vermeld dat het besluit ertoe strekt in te stemmen met het volgen van de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 van de Wet op de Ruim​telijke ordening. Deze wet is evenwel met ingang van 1 juli 2008 vervangen door de Wet ruimtelijke ordening (Stb. 2006, 566) Niet blijkt dat zich een geval voordoet waarin het bestuur van de Deelraad op grond van art. 3.23 Wet ruimtelijke ordening ontheffing kan verlenen van het bestemmingsplan. Met name is niet gebleken dat zich een geval voor​doet zoals vermeld in art. 4.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening.
                  Het is in hoge mate ongewenst bij het verlenen van een vrijstelling geen rekening te houden met de Wet ruimtelijke ordening en de in het Besluit ruimtelijke or​dening vermelde maatstaven.
                   Aan de nieuwe Wet ruimtelijke ordening en met name in het daarbij beho​rende Besluit ruimtelijke ordening is opgenomen wat thans als wenselijk beleid kan wor​den beschouwd. Daarom moet  in zoverre anticiperende werking aan de nieuwe wet en het Besluit ruimtelijke ordening worden toegekend dat bij de afweging van de betrokken belangen mede rekening moet worden gehouden met de in het Besluit ruimtelijke orde​ning neergelegde maatstaven. Het gebouw waarvoor de  bouwvergunning is aange​vraagd én is verleend voldoet niet aan de maatstaven die zijn vermeld in art. 4.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening.

1.4 Krachtens vaste jurisprudentie kan er geen misverstand over bestaan dat het D.B. gehouden is om rekening te houden met toekomstig beleid. De Afdeling Bestuursrechtspraak  van de Raad van State heeft in het kader van vrijstellingsprocedures vele malen aangegeven dat een aanvraag voor een bouwvergunning getoetst dient te worden aan toekomstig beleid. Ondergetekenden verwijzen in dit kader naar een uitspraak van de Raad van State van 14 december 2005 (LJN AU 7946) en in het bijzonder naar onderstaande passage uit die uitspraak: 

2.7.    Appellanten betogen voorts dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat sprake is van een voldoende uitgewerkt planologisch toetsingskader, nu er nog steeds slechts een voorontwerp van de bestemmingsplanherziening ligt. Bovendien betogen appellanten dat het voorontwerp niet goed onderbouwd, niet objectief en niet in de tijd consistent is.

2.7.1.    Het planologisch kader waaraan het dagelijks bestuur het bouwplan heeft getoetst, wordt gevormd door een voorontwerp van het bestemmingsplan "Beschermd stadsgezicht Kralingen" waarin het bouwplan is opgenomen en waarmee de Provinciale Planologische Commissie bij brief van 11 juni 2003 heeft ingestemd. Aldus was een voldoende uitgewerkt en voldragen planologisch toetsingskader voorhanden voor een uit het oogpunt van ruimtelijke ordening adequate beoordeling van het bouwplan.



2.8.    Gelet op het voorgaande bestaat geen grond voor het oordeel dat het planologisch toetsingskader niet voldeed aan de eisen die daaraan in dit geval dienen te worden gesteld. De rechtbank is terecht tot dezelfde conclusie gekomen.
Niet de oude,  zeer gedateerde,  bouwverordening maar het concrete toekomstig beleid dient het toetsingskader van de aanvraag tot de bouwvergunning te zijn. 

2.                Architectonische waarde ruitpatroon Hondecoeterstraat 4 - 8.
2.1              Het appartementen complex Hondecoeterstraat 4 – 8 is ontworpen door de architect Van der Meij en in 1920 gebouwd. Johan Melchior van der Meij (19 augus​tus1878 - 6 juni1949) was een van de voormannen van de Amsterdamse School. Van der Meij is bij het ontwerpen en de bouw van het genoemde gebouw uitgegaan van laagbouw  van de belendende gebouwen. Hij heeft licht- en luchtkokers ontworpen die zijn voorzien van ruitvormige openingen in de zijmuren. Deze voorzieningen en in het bijzonder de ruitvormige openingen,  zijn van cultuurhistorisch belang door hun bijzon​dere architectonische waarde. 
 
2.2              Door het verlenen van een vergunning tot het bouwen een gebouw zoals voorgesteld zal het ruitpatroon in de zijmuur van het gebouw Hondecoeterstraat 4-8 voorgoed verdwijnen. Daarmee zal de belangrijke architectonisch waarde van de be​staande bebouwing worden verstoord door nieuwbouw overeenkomstig het plan.
 
2.3              Het Cuypersgenootschap dat zich inzet voor het behoud van bouwkundig erfgoed uit de negentiende en twintigste eeuw heeft een en ander maal gewezen op het architectonische belang van het gebouw gelegen aan de Hondecoeterstraat 4-8 en met name van het daarin verwerkte ruitpatroon, zulks in het bijzonder in de brief van dit ge​nootschap aan het D.B. van 5 oktober 2008. Het Dagelijks Bestuur heeft in de Nota van Beantwoording ook niet ontkend dat het ruitpatroon een belangrijke architectonische waarde heeft. Hiervan moet derhalve worden uitgegaan.
 
2.4              Uitgaande van de cultuurhistorische waarde van het meergenoemde ruit​patroon, had het D.B. niet kunnen komen tot de verlening van een bouwvergunning strekkende tot de oprichting van een gebouw waardoor in ernstige mate afbreuk wordt gedaan aan deze cultuurhistorische waarde.
 
2.5              In de Nota van Beantwoording heeft het D.B. aangevoerd dat gezien de situering van het `ruitpatroon` dit patroon bij een aanvraag om een bouwvergunning, waarbij de hoogte gelijk zou zijn aan de belendende gebouwen, ook aan het zicht zou worden onttrokken omdat de bouwdiepte (15 meter) dieper ligt dan de situering van het ruitpatroon. Voorts heeft het D.B. aangevoerd, zo moet hetgeen het heeft aangevoerd onder 4 van de Nota van Beantwoording worden begrepen, dat geen sprake is van een speerpunt van cultuurhistorie en archeologie. Dit doet echter niet eraan af dat in dit concrete geval de bestaande architectonische waarde geen geweld mag worden aan​gedaan en dat het D.B. zijn beleid daarop had dienen te richten. Gelet op de onjuiste afweging van het architectonische en cultuurhistorische belang door het D.B., dient de verleende vrijstelling en de bouwvergunning te worden ingetrokken
 
3      
Onrechtmatige hinder

3.1

Bij het nemen van een besluit als het onderhavige had het D.B. mede een afweging moeten maken van de onderlinge belangen van de burgers. In dit kader had dit bestuursorgaan zich erover kunnen uitlaten wat naar zijn oordeel de ene burger van de andere aan hinder veroorzakende bouw moet aanvaarden. Had het D.B. een beslis​sing te dezer zake genomen dan had dit in zekere mate via een beroep tegen het des​betreffende besluit ter toetsing aan de bestuursrechter kunnen worden voorgelegd. In dit verband wordt hier verwezen naar het arrest van de Hoge Raad van 21 oktober 2005, NJ 2006, 418 (nt. C.J.H. Brunner) welk  arrest, zij het in ander verband, een overeenkom​stige overweging inhoudt.

3.2

Uit het vereiste dat bij het nemen van een besluit de erbij betrokken belan​gen van de burgers zorgvuldig worden afgewogen vloeit voort dat een bestuursor​gaan geen bouwvergunning verleent voor het oprichten van een gebouw waarvan zeker is, dan wel zeer aannemelijk, dat het, nadat het gebouw is gerealiseerd, onrechtmatige hinder toebrengt aan de bewoners van naastgelegen gebouwen. 

3.3

In het onderhavige geval is te verwachten dat door het optrekken van het gebouw en nadat de bouw is gerealiseerd hinder zal worden toegebracht aan de be​woners van naastgelegen woningen die volgens art. 6:162 BW onrechtmatig is. Het gaat hierbij om het volgende:

· het ontnemen van licht en lucht en uitzicht van de woningen in het pand Hondecoeterstraat 8;
· door het optrekken van een hoge muur aan de achterzijde van het op te richten gebouw zal kokervorming plaatsvinden. Dit zal leiden tot onaan​vaardbare geluidsoverlast voor de omwonenden; zulks in het bijzonder omdat het terrein achter het gebouw als speelplaats zal dienen voor leer​lingen van de naastgelegen lagere school, hetgeen zal leiden tot veel la​waai;

· omwonenden zullen geluidsoverlast hebben van optrekkende, afrem​mende en stationair draaiende auto’s, omdat de inrit van de parkeerga​rage van de nieuwbouw aan de Hondecoeterstraat is gelegen.

3.4

Het eerst genoemde geval van hinder betreft het afdekken van de reeds eerder ter sprake gekomen ruitvormige openingen in de zijmuur van Hondecoeterstraat 8. Deze openingen zijn aangebracht om vertrekken op alle verdiepingen van dit pand te voorzien van licht, lucht en uitzicht. Door de meer bedoelde openingen af te dekken wordt de toetreding van licht en lucht onmogelijk gemaakt. Hierdoor worden de bewo​ners van de betreffende woningen verstoken van licht, lucht en uitzicht. De desbetref​fende kamers zullen vrijwel geheel worden verduisterd en zij zullen uitsluitend met behulp van kunstlicht kunnen worden gebruikt. De bewoners zullen hierdoor op een niet te aanvaarden wijze worden gehinderd in het rechtmatige genot van hun woning. Deze vorm van hinder wordt expliciet genoemd in art. 5:37 BW.

3.5

Wat het tweede aspect betreft is in een aantal zienswijzen tegen het voorne​men om een besluit te nemen zoals is geschied aangevoerd dat door het op​trekken van een hoge muur aan de achterzijde van het gebouw kokervorming zal optre​den en daarmee aanleiding geven tot geluidsoverlast. Dat het optrekken van de hoge muur geluidsoverlast zal ontstaan wordt door het D.B. niet ontkend. Het D.B. heeft te dezer zake in de Ruimtelijke onderbouwing op p. 19, onder 3.4.4 vermeld dat een akoestisch onderzoek niet nodig is. Een dergelijk onderzoek heeft ook niet plaats ge​vonden. Ter ontzenuwing van het onderhavige bezwaar heeft het D.B. aangevoerd dat de achtergevel van het gebouw niet vlak zal worden uitgevoerd. Hierdoor zal, naar het D.B. stelt, geluid worden geabsorbeerd. Deze stelling is echter niet van enige onder​bouwing voorzien en spreekt ook niet vanzelf. Zij kan daarom niet als ontzenuwing van dit bezwaar worden aanvaard. 
                   De te verwachten geluidshinder zal eveneens als onrechtmatige hinder moeten worden aangemerkt.

3.6

Met betrekking tot de derde vorm van hinder, de geluidshinder, heeft het D.B. in de Nota van Beantwoording vermeld dat geluidsoverlast niet ondenkbaar is maar inherent aan een parkeergarage. Daaraan heeft  het D.B. toegevoegd dat het een beleid voert om bij nieuwbouwprojecten de auto’s van de straat onder de gebouwen te brengen. 

3.7

De enkele omstandigheid dat het Dagelijks Bestuur een beleid voert om auto’s onder de gebouwen onder te brengen is onvoldoende rechtvaardiging voor de, ook door het D.B., verwachte geluidshinder. Daarbij speelt een rol dat de breedte van de Wouwermanstraat en de Hondecoeterstraat zo gering is dat de verwachte overlast onaanvaardbaar zal zijn. Bovendien is de Hondecoeterstraat niet bereikbaar vanaf de De Lairessestraat. De geringe bereikbaarheid van de Hondecoeterstraat, alleen via de Wouwermanstraat, zal de hier gesignaleerde overlast tot een onaanvaardbaar niveau doen toenemen. 

3.8

De bezwaren van omwonenden zijn ook wat dit aspect betreft zo zwaarwe​gend dat het D.B. bij een juiste, zorgvuldige en volledige belangenafweging niet tot het onderhavige besluit heeft kunnen komen.

4.

Burenrechtelijk onrechtmatig handelen
4.1

Het realiseren van een gebouw zoals voorgenomen is in strijd met het be​paalde in artikel 5:50 lid 4 van het Burgerlijk Wetboek. De zich in de zijmuur van het pand Hondecoeterstraat 8 bevindende ruitvormige muuropeningen, die reeds eerder ter sprake zijn gekomen, geven uitzicht op het erf van Hondecoeterstraat 10. Zij bestaan langer dan 20 jaar. De termijn van extinctieve verjaring van de vordering tot verwijdering van deze openingen is, zie art. 3:306 BW, inmiddels reeds lang verstreken. Hier doet zich derhalve de situatie voor die is bedoeld in art. 5:50 lid 4 BW, de rechthebbende van het perceel Hondecoeterstraat 10 kan geen wegneming van de openingen meer vragen omdat deze openingen meer dan 20 jaar bestaan nadat zij zijn aangebracht. Zie art. 3:306 BW in verband met art. 3:314 BW,

4.2
Zouden de ruitvormige openingen worden afgedekt, dan zouden een aantal vertrekken in het gebouw Hondecoeterstraat 4-8 verstoken worden van licht, lucht en uitzicht. Deze vertrekken zouden het zonder daglicht, verse lucht en uitzicht moeten doen. Dit is zo bezwarend dat van onredelijke hinder als bedoeld in art. 5:50 lid 4 BW sprake wordt. Hieraan kan niet afdoen dat, zoals het D.B. in de Nota van Beantwoor​ding heeft aangevoerd, andere vertrekken van de desbetreffende woningen nog wel  zijn voorzien van ruiten en deuren waardoor daglicht en lucht naar binnen kan treden en waardoor uitzicht bestaat, zij het een ander uitzicht. 

4.3
Uit hetgeen onder 4.2 is vermeld volgt dat zich de situatie voordoet waarop art. 5:50 lid 4 BW betrekking heeft. Omdat de rechtsvordering strekkende tot wegne​ming van de openingen is verjaard, mag de rechthebbende van het perceel Hondecoe​terstraat 10 geen gebouw of werk aanbrengen op minder dan twee meter van de be​doelde openingen en hij is dan ook niet bevoegd de ruitvormige openingen geheel af te sluiten. 

4.4
Het D.B. heeft in zijn Nota van antwoord aangevoerd dat art. 5:50 lid 4 BW het oog heeft op extinctieve verjaring. Deze opvatting is onjuist. De bepaling betreft niet de verjaring zelf, maar geeft een regel voor het geval waarin door extinctieve verjaring het rechtsgevolg is ingetreden dat geen opheffing van een onrechtmatige toestand meer kan worden gevorderd. Zie hierover onder Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008, nr. 144 slot.

4.5
Hetgeen hiervoor onder 4.1 tot en met 4.4 is vermeld brengt mee dat bij be​bouwing van het perceel Hondecoeterstraat 10 een afstand van twee meter van de in de muur van het gebouw Hondecoeterstraat 8 in acht moet worden genomen.

5.

Maatschappelijke bestemming begane grond 

5.1

In de Ruimtelijke Onderbouwing wordt bij de overwegingen van het DB met betrekking tot de vrijstelling op pagina 8 en 14 vermeld dat op de begane grond de hui​dige maatschappelijke bestemming grotendeels behouden wordt. Dit is niet juist. De huidige daartoe bestemde oppervlakte bedraagt 225 vierkante meter. Deze oppervlakte zal volgens de verleende bouwvergunning worden beperkt tot 96 vierkante meter. In de Nota van Beantwoording voert het D.B. hiertegen aan dat met de aangehaalde opmer​king erop wordt gedoeld dat de begane grond de bestemming ‘maatschappelijke’ doeleinden zal behouden en dat daar geen sprake zal zijn van overige bestemmingen. Op de begane grond worden enkele noodzakelijke voorzieningen aangebracht. De overige ruimte is bestemd voor de bestemming “Maatschappelijke doeleinden”.

5.2

Het  D.B. weerspreekt niet dat van de 225 mr2 na het aanbrengen van de noodzakelijke voorzieningen nog slechts 96 mr2 resteert.

Hiermee staat ook vast dat de ruimte op de begane grond nu juist wel een andere be​stemming krijgt dan maatschappelijke doeleinden.

De strekking van het hier aan de orde zijnde bezwaar is dat slechts een zo gering ge​deelte van de begane grond kan worden besteed aan maatschappelijke doeleinden dat dit onvoldoende rechtvaardiging vormt voor het verlenen van de bouwvergunning. Dit bezwaar wordt door hetgeen in de Nota van Beantwoording te dezer zake is vermeld niet weggenomen.

6

Aantal woningen en toename parkeerdruk

6.1

Door omwonenden is aangevoerd dat de verwezenlijking van het bouwplan de parkeerdruk zal doen toenemen. Hiertegen heeft het D.B. aangevoerd dat het bouw​plan het realiseren van 8 woningen en een parkeergarage inhoudt. Het DB heeft de aanvraag en het verzoek om vrijstelling op deze gronden beoordeeld; er worden wonin​gen gebouwd en de parkeerdruk wordt van de straat afgehaald. Voorts heeft het D.B. vermeld dat in de bouwvergunning zal worden vermeld voor het bouwen van hoeveel woningen de bouwvergunning zal worden verleend.

6.2
De aanvragers van de bouwvergunning gaan uit van 5 woningen met parkeer​garage. Het Dagelijks Bestuur gaat in de voorbereidende stukken uit van 8 wo​ningen. Door dit verschil ontstaat onduidelijkheid die door het besluit niet is weggeno​men.

6.3

Hoe dit ook zij, onjuist is dat de parkeerdruk van de straat wordt gehaald. Om een inrit naar de parkeergarage te realiseren zullen ten minste drie parkeerplaatsen moeten worden opgeofferd. Dat er auto’s onder het voorgestelde gebouw kunnen worden geparkeerd brengt niet mee dat de parkeerdruk vermindert. De bewoners komen van elders en nemen hun auto’s vandaar mee. Resultaat is dat de parkeerruimte op straat met drie plaatsen afneemt. Het D.B. is in zijn besluitvorming bewust van onjuiste uitgangspunten uit gegaan.
7.

Verkeersveiligheid
7.1

Bij het verlenen van de bouwvergunning is ten onrechte geen aandacht besteed aan het aspect van de verkeersveiligheid. De toekomstige bewoners van het appartementencomplex zullen, als zij met hun auto de parkeergarage verlaten, over de stoep naar de Hondecoeterstraat dienen te rijden. Bij het verlaten van die garage heb​ben zij geen zicht op hetgeen zich op die stoep afspeelt. Eerst als zij met meer dan de neus van de auto al op de stoep staan, kunnen zij zien of de stoep vrij is. Aldus is dui​delijk dat een gevaarlijke verkeerssituatie zal ontstaan. 
 

7.2

In het onderhavige geval dient daarbij nog bedacht te worden dat het com​plex vrijwel naast een lagere school gelegen is.  Kinderen zijn naar hun aard niet bedacht op gevaarlijke situaties en hebben daarom in het verkeersrecht een extra be​schermde status. Van die bescherming is in de huidige opzet geen sprake. 
8.

Rapport Welstandcommissie
8.1

In de Nota van beantwoording heeft het D.B. vermeld dat in de zienswij​zen naar voren is gebracht dat de Welstandscommissie de reeds aanwezige bebouwing, zowel qua volume als uitstraling en bouwkundige elementen, niet op haar juiste waarde heeft geschat. Het had derhalve op de weg van het D.B. gelegen om het advies niet op te volgen maar zelf een goed overwogen standpunt in te nemen.

8.2
Met betrekking tot dit bezwaar heeft het D.B. in de Nota van Beantwoording opgemerkt dat het niet aan het welstandsadvies gebonden is. Hieraan heeft het D.B. toegevoegd dat het aan het welstandsadvies doorslaggevende betekenis mag toeken​nen. Het overnemen van het welstandsadvies behoeft, zo betoogt het D.B., in de regel geen nadere toelichting, tenzij een tegenadvies wordt overgelegd van een andere des​kundig te achten persoon of instantie. Dit is slechts anders indien het welstandsadvies naar inhoud of wijze van totstandkoming zodanige gebreken vertoont dat het Dagelijks Bestuur niet - of niet zonder meer - aan zijn oordeel omtrent de welstand ten grondslag had mogen leggen.

8.3
Deze opvatting van het D.B. is klaarblijkelijk ontleend aan oudere rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. In haar beslissing van 6 mei 2009, nr. 200804977/1 is de Afdeling teruggekomen op hetgeen zij eerder tot uit​gangspunt heeft genomen. Zij heeft in de genoemde uitspraak immers – onder meer – overwogen:

“De Afdeling is thans van oordeel dat het enkele feit dat een aanvrager of een derde-belanghebbende geen tegenadvies van een deskundig te achten persoon of instantie overlegt, op zichzelf onvoldoende is voor het oordeel dat het college het welstandsadvies, ook wanneer dit niet naar inhoud en wijze van totstandkoming zodanige gebreken vertoont dat het college dit niet - of niet zonder meer - aan zijn oordeel omtrent de welstand ten grondslag heeft mogen leggen, zonder nadere toelichting ten grondslag heeft mogen leggen aan zijn oordeel dat het betreffende bouwplan al dan niet in strijd is met re​delijke eisen van welstand. Indien een aanvrager of derde-belanghebbende gemotiveerd aanvoert dat het welstandsadvies in strijd is met de volgens de welstandsnota geldende criteria, kan dit eveneens aanleiding geven tot het oordeel dat het besluit van het college in strijd is met artikel 44, eerste lid, aanhef en onder d, van de Woningwet of niet berust op een deugdelijke motivering als bedoeld in artikel 7:12, eerste lid, van de Awb. Dit neemt niet weg dat een welstandsnota criteria kan bevatten die zich naar hun aard beter lenen voor beoordeling door een deskundige dan voor beoordeling door een aanvrager of derde-belanghebbende.”

8.4
Het onderhavige welstandsadvies is met redelijke eisen van welstand in strijd. Daarop is onder meer door het Cuypersgenootschap gewezen in zijn brief van 5 oktober 2008. In deze brief wordt vermeld dat de openheid van het bouwblok, de brokkeligheid en het rijke reliëf in stand moet worden gehouden. Voorts dat als in deze omgeving de open ruimten in de bouwblokken allemaal zouden worden ‘opgevuld´ met nieuwbouw die zes meter boven de bestaande bebouwing uitsteekt, het gebied een belachelijk aanzien krijgt. Op dit punt is het D.B. niet ingegaan in de Nota van Beantwoording. Het besluit voldoet daarom niet aan de wettelijke vereisten. 

8.5
Aan hetgeen het Cuypersgenootschap heeft geschreven kan nog worden toegevoegd dat de hiervoor genoemde architect Van der Meij bij zijn ontwerp van de door hem ontworpen bouw van de Hondecoeterstraat geen gesloten straatwand heeft gemaakt. Hij heeft het gebouw Hondecoeterstraat 4-8 ontworpen als een markant vrij​staand gebouw. Hij heeft gebruik gemaakt van een evenwichtig symmetrisch ontwerp, precies op de as van de Wouwermanstraat. De onderhavige voorgenomen nieuwbouw doet ernstig afbreuk aan het unieke ontwerp van Van der Meij. De vervanging van de huidige laagbouw door een gebouw dat uitsteekt boven de bestaande bebouwing doet aldus af aan het stedenbouwkundige ontwerp dat aan Van der Meij voor ogen heeft ge​staan. Daarom dient de verleende bouwvergunning, die aan dit ontwerp afbreuk doet, te worden vernietigd.

8.6
Aan dit een en ander moet nog worden toegevoegd dat de vraag of een ge​bouw volgens de bouwaanvraag voldoet aan redelijke eisen van welstand niet kan wor​den beantwoord zonder de naastgelegen, reeds aanwezige, bebouwing in aanmerking te nemen en zonder rekening te houden met hoogte en bouwstijl van deze naastgelegen bebouwing.

8.7
Het D.B. heeft ter rechtvaardiging van zijn besluit in de Nota van beantwoor​ding onder 18 nog aangevoerd dat het van mening is dat het met de bouw van nieuwe woningen, het behoudt van de maatschappelijke bestemming op de begane grond en het wegnemen van de parkeerdruk in de straat, een weloverwogen besluit heeft geno​men

8.8
Zoals hiervoor onder 5 is vermeld wordt een zo gering gedeelte van de be​gane grond besteed aan maatschappelijke doeleinden dat dit onvoldoende rechtvaardi​ging vormt voor het verlenen van de bouwvergunning. 

Hiervoor onder 6 wordt uiteengezet dat en waarom er van het wegnemen van parkeer​druk in de straat geen sprake is en dat daarentegen de parkeerdruk toeneemt door het verdwijnen van een drietal parkeerplaatsen.

8.9

Gelet op hetgeen hiervoor is vermeld, had het D.B. bij een juiste, zorgvul​dige en volledige beoordeling van de aanwezige stukken en de daarop volgende belan​genafweging, niet tot het oordeel kunnen komen dat het Welstandsadvies juist was en had het een daarvan afwijkend besluit behoren te nemen.

9
Hondecoeterstraat 4 – 8 als gemeentelijk monument


9.1
Er wordt naar gestreefd het gebouw aan de Hondecoeterstraat 4 – 8 aan te wijzen als gemeentelijk monument. Te dier zake is positief geadviseerd.

9.2
Ter zake van de opname van het genoemde gebouw in de lijst van gemeentelijke monumenten is een Gebouwbeschrijving van de Hondecoeterstraat 4-8 opgesteld door Vin​cent van Rossen, Coert Krabbe, gedateerd 18 mei 2009. Aan deze gebouwomschrijving wordt hier de conclusie overgenomen, luidende: 

Conclusie

Van der Mey kan zonder meer beschouwd worden als een belangrijke twin​tigste-eeuwse architect. Samen met M. de Klerk en P.L. Kramer bouwde hij het Scheepvaarthuis. Dit was natuurlijk een uitzonderlijke opdracht met een ruim budget. Het blok woningen in de Hondecoeterstraat moest voor een courante prijs gebouwd worden. Daar hij hier min of meer zijn eigen op​drachtgever was, mag aangenomen worden dat Van der Mey met dit project gestreefd heeft naar het maximaal mogelijke in de woningbouw, zowel ar​chitectonisch als stedenbouwkundig. 

Resumerende moet vastgesteld worden dat Hondecoeterstraat 4-8 van evi​dent belang is voor de geschiedenis van de Amsterdamse bouwkunst. De befaamde blokken van De Klerk aan het Johannes Vermeerplein en het Spaarndammerplantsoen zijn wat eerder gebouwd en waren Van der Mey ui​teraard goed bekend. Met Hondecoeterstraat 4-8 gaf hij zijn eigen visie op het moderne stedelijke blok met appartementen, zowel stedenbouwkundig als architectonisch. Afgezien van enkele ontbrekende onderdelen is het ex​terieur van het bouwwerk na bijna honderd jaar nog opmerkelijk gaaf. Het zeldzame en goed bewaarde interieur van de woning 8 huis maakt het beeld nog completer.

Er zijn dus zeer goede redenen om Hondecoeterstraat 4-8 op de gemeente​lijke monumentenlijst te plaatsen. 

Daarbij moet misschien nog de aantekening gemaakt worden dat ook het exterieur van Hondecoeterstraat 2 nog gaaf is, met op de verdieping het bu​reau van Van der Mey, uitdrukkelijk tot expressie gebracht en ontworpen door de architect zelf. Dat is in Amsterdam een bijzonder gegeven. Stedenbouw​kundig is dit een markante hoekoplossing. Plaatsing op de gemeentelijke monumentenlijst zou zeker overwogen moeten worden. Het bouwdeel aan de Lairessestraat is al vrij ernstig aangetast. 

11.
Democratisch gehalte

11.1
Het DB is niet in het geheel verplicht de vrijstelling om de benodigde en ge​vraagde bouwvergunning te verlenen. Het betreft hier een beleidsvrijheid en als een ge​hele buurt (338 personen) zich met goede argumenten tegen de voorgenomen nieuw​bouw keren, dan zou een afwijzing van de vrijstelling en verlening van de bouwvergun​ning alleen al uit een oogpunt van democratie wenselijk en logisch zijn.

11.2
In de Nota van Beantwoording heeft het D.B. ten aanzien van dit punt opge​merkt dat het bouwplan het realiseren van 8 woningen en een parkeergarage inhoudt. Het DB heeft de aanvraag en het verzoek om vrijstelling op deze gronden beoordeeld, er worden woningen gebouwd en de parkeerdruk wordt van de straat afgehaald.

11.3
Vooropgesteld moet worden dat het D.B. in zijn Beantwoording niet heeft ontkend dat het vrij was de vrijstelling/bouwvergunning al dan niet te verlenen.

11.4
Zoals hiervoor onder 6.3 wordt opgemerkt gaan de aanvragers uit van 5 wonin​gen met parkeergarage. In andere stukken en ook nu weer gaat het Dagelijks Be​stuur uit van 8 woningen. In het besluit wordt echter niet vermeld hoeveel woningen moeten worden gebouwd.

11.5
Dit een en ander moet tot de gevolgtrekking leiden dat tegenover de gerecht​vaardigde bezwaren die door omwonenden zijn aangevoerd tegen verlening van de vrijstelling/bouwvergunning door het D.B. onvoldoende zwaarwegende gronden zijn aangevoerd die verlening van de vrijstelling en de bouwvergunning rechtvaardigen.


12 
Nabijheid naburige gebouwen

12.1
De hoogte van het op te richten gebouw is afhankelijk van de afstand ervan tot de achtergevel van een naburig, aan de achterzijde van het op te richten gelegen, gebouw dat grenst aan de openbare weg. De afstand van het op te richten gebouw tot de atelierwoning Jacob Obrechtstraat 57 is omstreeks 11 meter. Het op te richten ge​bouw mag derhalve niet hoger zijn dan 11 meter, zie art. 2.5.21 Bouwverordening Am​sterdam 2003.

12.2
Weliswaar bevindt de atelierwoning Jacob Obrechtstraat 57 zich op het binnen​terrein, maar de atelierwoning is gelegen aan een straat die sinds jaar en dag, in ieder geval gedurende meer dan 30 jaren, voor een ieder bereikbaar is. Daarmee is deze atelierwoning ingevolge art. 4 Wegenwet gelegen aan de openbare weg de Jacob Obrechtstraat.

11.
Nota van Beantwoording
11.1
In  het besluit wordt vermeld dat het ontwerpbesluit ter inzage heeft gelegen en dat naar aanleiding daarvan diverse zienswijzen zijn ingediend. Voorts wordt het vol​gende vermeld: `dat voor de Beantwoording van de zienswijzen wordt verwezen naar de bijgevoegde Nota van Beantwoording, welke geacht wordt deel uit te maken van het besluit´.

11.2
Volgens art. 3.43 Awb dient een besluit met of zo spoedig mogelijk na de bekendmaking van te worden meegedeeld aan degenen die bij de voorbereiding hun zienswijze naar voren hebben gebracht. Volgens art. 3:44 lid 2, onder b, Abw dient een besluit te worden toegezonden aan degenen die tegen het ontwerp bedenkingen hebben ingebracht. 

11.3
Het onderhavige besluit is bij brief van 15 september 2009 aan de indieners van zienswijzen toegezonden. Daaraan was de Nota van Beantwoording niet toege​voegd ofschoon dit stuk deel uitmaakte van het besluit. Het besluit is dus niet volledig toegezonden aan de ondergetekende die een zienswijze heeft ingediend. Hem is der​halve niet meegedeeld wat het D.B. omtrent zijn bedenkingen heeft overwogen.

11.4
Nu het besluit niet volledig aan ondergetekende is toegezonden is niet aan de voormelde wettelijke vereisten voldaan. 

12.
Toetreding van zonlicht 

12.1
Als gevolg van het oprichten van het gebouw zal de toetreding van zonlicht verminderen, met name voor de woningen die zijn gelegen aan de Hondecoetertsraat 2 – 8 en aan de Wouwerman- en Nicolaas Maesstraat.

12.2
In de Nota van Beantwoording heeft het D.B. vermeld dat er een bezonningsi​tuatie  is gemaakt. Een dergelijke bezonningstudie behoorde niet tot de stukken bij het ontwerpbesluit dat van 22 december 2008 tot men met 21 januari 2009 ter inzage heeft gelegen. Ondergetekende heeft bij het opstellen van zijn zienswijze dan ook niet kunnen ingaan op de wijze waarop het D.B. de bezonningsituatie in zijn beoor​deling heeft betrokken

12.3
Bij de het op 25 september 2009 ter inzage gelegde besluit was wel een scha​duwstudie gevoegd die was gedateerd op 3 april 2009. Dit stuk is uiterst summier. Het vermeldt niet veel meer dan dat na 12 uur de schaduw van het gebouw vanaf 14 uur begint te vallen over de bebouwing in de Hondecoeterstraat aan de overzijde, in casu de zijgevel van Wouwermanstraat 43. De schaduwstudie en houdt met name in het ge​heel geen rekening met de schaduwwerking die de voorgenomen bouw in het najaar en de winter in de middag zal hebben op de tuinen van de aan de Oostzijde van de Wou​werman- en Nicolaas Maesstraat gelegen huizen. 

12.4
Door de gevolgen die de uitvoering van de bouw zal hebben op de inval van zonlicht op naburige huizen en percelen niet in zijn beoordeling te betrekken, althans zonder daarvan blijk te geven in zijn beslissing, heeft het D.B. ook wat dit aspect betreft niet van een zorgvuldige en volledige afweging van de in acht te nemen belangen blijk gegeven.

Op grond van hetgeen hiervoor is opgemerkt verzoekt Veerkracht aan het Dagelijks Be​stuur op de voet van art. 7.11 Awb:

· het hiervoor vermelde besluit te heroverwegen,

· dit besluit te herroepen en
· een nieuw besluit te nemen waarbij de verleende vrijstellingen en de bouwver​gunning worden ingetrokken.

Veerkracht wenst op haar bezwaar te worden gehoord en ziet de uitnodiging daartoe gaarne zo spoedig mogelijk tegemoet. Gelet op het inhoudelijke en dringende karakter van dit bezwaarschrift wordt binnenkort een schorsingsverzoek bij de Rechtbank Am​sterdam ingediend.

Amsterdam, 4 oktober 2009

(E.J. van Cleeff)

