Aan het Dagelijks Bestuur van het stadsdeel Oud-Zuid

Postbus 51160

1007 ED Amsterdam

Geacht bestuur,

De ondergetekende, Eveline van Cleeff, optredend namens de actiegroep Veerkracht, heeft kennisgenomen van de publicatie van het voornemen van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oud Zuid van de gemeente Amsterdam om vrijstelling te verlenen voor de bouwaanvraag nummer 126-1794 betreffende Hondecoeterstraat 10 te Amsterdam.

De ondergetekende wenst hierbij  haar zienswijze met betrekking tot genoemde vrijstelling te geven.

1.
Volgens het plan met betrekking tot het op te richten gebouw zou dit aanzienlijk hoger worden dan de omliggende bouwwerken. Een dergelijke hoogte  zal de eenheid van de bebouwing op onaanvaardbare wijze verstoren. 

2.
De voorgestelde hoge bebouwing is in strijd met de door de Deelraad op 27 november 2008 aangenomen motie die ertoe strekt de hoogte van nieuwe bebouwing te beperken tot die van omliggende gebouwen.

3.
Door het oprichten van het gebouw zal de zijgevel van het bouwwerk Hondecoeterstraat 4-8 aan het gezicht worden onttrokken. Dit is onaanvaardbaar omdat deze gevel een belangrijke architectonische waarde heeft door het daarin verwerkte ruitpatroon.

4.
Met betrekking tot het onder 3 vermelde aspect wordt opgemerkt dat in de overwegingen van het Dagelijks Bestuur ten aanzien van de vrijstelling op pagina 2 wordt vermeld dat uitvoering van het bouwplan het door Gedeputeerde Staten aangegeven speerpunt van beleid 'cultuurhistorie en archeologie' niet raakt. Hiermee wordt voorbijgegaan aan de architectonische waarde van de ornamentele licht- en luchtschachten, die in de Ruimtelijke Onderbouwing niet eens worden genoemd

5.
In de Ruimtelijke Onderbouwing bij de overwegingen van het Dagelijks Bestuur met betrekking tot de vrijstelling wordt op pagina 8 en pagina 14 vermeld dat op de begane grond de huidige maatschappelijke bestemming grotendeels behouden wordt. Dit is niet juist. De huidige daartoe bestemde oppervlakte bedraagt 225 vierkante meter. Deze oppervlakte zal volgens het plan worden beperkt tot 96 vierkante meter. Dit is het gevolg van het aanbrengen van een aantal voorzieningen waaronder de liftschacht en -installatie voor de ondergrondse garage. 

6.
Op pagina 15 van de Ruimtelijke Onderbouwing wordt gezegd dat in de situering (van de balkons aan de achterzijde van de nieuwbouw) ook aansluiting wordt gezocht bij de reeds aanwezige lager of hoger gelegen balkons aan de achterzijde van de woningen. Dit aspect wordt daar niet nader geadstrueerd. Van zodanige aansluiting blijkt in het geheel niets. 

7.
Op pagina 21 van de Ruimtelijke Onderbouwing wordt vermeld dat de tuin grotendeels is verhard, zodat de kans dat er natuurwaarden in het geding zijn zeer klein wordt geacht. Dit is onjuist. De vorige gebruikers van het in het geding zijnde erf hebben er een plantentuin in aangelegd met een klein grasveld en een vijver. (Hierbij wil ik opmerken dat op 20 december jl.twee bomen uit deze tuin zonder kapvergunning zijn neergehaald)

8. 
Ten aanzien van deze tuin rijst de vraag of deze tuin zomaar van bestemming kan worden veranderd. Thans is de tuin tuin, straks wordt de tuin speelplaats voor kinderen.

9.
Door het plaatsen van een hoge muur aan de achterzijde van het op te richten gebouw zal kokervorming plaatsvinden. Dit zal leiden tot onaanvaardbare geluidsoverlast voor de omwonenden.

10.
Te verwachten valt dat de onder 9 vermelde hinder zodanig zal zijn dat zij volgens de maatstaven genoemd in art. 5:37 lid 1 Burgerlijk Wetboek als onrechtmatig moet worden gekwalificeerd.

11.
 Door het volgens het aan de orde zijnde plan op te richten gebouw zullen, zoals hiervoor onder 3 is vermeld, de ruitvormige openingen in de muur van het gebouw Hondecoeterstraat 4-8 worden afgedekt. Hierdoor zullen licht en lucht en uitzicht van de bewoners worden ontnomen, hetgeen naar de maatstaven van art. 5:37 lid 1 BW onrechtmatig is.

12.
Afgezien van hetgeen onder 9 is vermeld zal ook aan de bewoners van andere omliggende gebouwen aan de Hondecoeter- Wouwerman- en Nicolaas Maesstraat licht en uitzicht worden ontnomen op een wijze die onrechtmatig is naar de maatstaven van art. 5:37 lid 1 BW. Derhalve verzoek ik U een bezonningsonderzoek te verrichten.

13.
In het besluit van het Dagelijks Bestuur van Stadsdeel Oud-Zuid met dagtekening 25 november 2008, wordt vermeld dat het besluit ertoe strekt in te stemmen met het volgen van de vrijstellingsprocedure ex artikel 19 lid 2 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening. Deze wet is echter met ingang van 1 juli 2008 vervangen door de Wet Ruimtelijke Ordening (Stb. 2006, 566). Niet blijkt dat zich een geval voordoet waarin het bestuur van de Deelraad op grond van art. 3.23 Wet Ruimtelijke Ordening ontheffing kan verlenen van het bestemmingsplan. Met name is niet gebleken dat zich een geval voordoet zoals vermeld in art. 4.1.1 van het Besluit Ruimtelijke Ordening.

14      In de publicatie van het voornemen tot vrijstelling van het bestemmingsplan in de Stadsdeelkrant van 9-12-2008 is sprake van vijf woningen. In de projectbeschrijving van het bouwplan blijkt het  echter te gaan om acht woningen. Derhalve lijkt de publicatie in de Stadsdeelkrant mij niet rechtsgeldig.

15.      Ten aanzien van de bouwhoogte wordt gesteld: ‘De bebouwing op het binnenterrein moet worden beschouwd als gebouwd achter de gevelrooilijn en wordt bij het bepalen van de bouwhoogte in de achtergevelrooilijn buiten beschouwing gelaten.’ Genoemde bebouwing, de zogeheten atelierwoningen, ligt echter aan een weg die sinds veel meer dan 30 jaar voor eenieder toegankelijk is geweest. Derhalve is dit, zoals volgt uit artikel 4 van de Wegenwet, een openbare weg. Deze weg maakt, zoals volgt uit de nummering van de woningen, deel uit van de Jacob Obrechtstraat. De atelierwoningen dienen derhalve niet buiten beschouwing te worden gelaten. 

16. In een eerder stadium is aan een bouwplan voor Hondecoeterstraat 2E goedkeuring onthouden, o.a. met het argument dat de licht- en luchtschacht van het belendende pand (de gespiegelde noordkant van het gebouw Hondecoeterstraat 4-8), moest worden opengelaten. Ter plaatse is dan ook een laagbouw gerealiseerd. Tegen dit bouwplan is door bewoners en andere belanghebbenden niet opgekomen.

17. 
De kastanjeboom in de tuin van Nicolaas Maesstraat 100 heeft de monumentenstatus.

Derhalve vraag ik mij af of de in het bouwplan voorziene parkeergarage wel gerealseerd mag worden. Er zal de tuin in gegraven gaan worden, hetgeen, dunkt mij, in strijd is met het belang van de boom.

18.
Tenslotte vraag ik mij af  in hoeverre de Welstandscommissie haar opdracht naar behoren heeft uitgevoerd. Dat de commissie in haar beoordeling de ligging van het pand in het geheel niet betrekt, lijkt mij, zeker in het stadsdeel waar bijzondere archtectuur beschermd dient te worden, onzorgvuldig. De raad had de commissie zeker op deze onzorgvuldigheid moeten wijzen.

19      Op grond van hetgeen hiervoor is aangevoerd, ben ik van oordeel dat geen vergunning kan worden verleend voor de sloop van het huidige gebouw aan de Hondecoeterstraat 10, en zeker niet tot het oprichten van een gebouw ter plaatse dat op belangrijke wijze hoger is dan de bestaande bebouwing.

Hoogachtend,

Namens de actiegroep Veerkracht,

Eveline van Cleeff

Wouwermanstrat 39

1071 LW Amsterdam

0206722160

ejvancleeff@gmail.com
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